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ВПЛИВ КОМПЛЕКСНИХ СТИМУЛЯТОРІВ РОСТУ НА ФОРМУВАННЯ БОБОВО-
РІЗОБІАЛЬНОГО СИМБІОЗУ ГОРОХУ ПОСІВНОГО В УМОВАХ ПІВДЕННОГО 
СТЕПУ УКРАЇНИ 
 

Висвітлено результати впливу стимуляторів росту (Fast Start, Bioforge, X-Tra Power) на формування 
бобово-різобіального симбіозу в посівах гороху сорту Атаман в умовах Південного степу України. 

Ключові слова: горох посівний, регулятори росту рослин, фітогормони, азотфіксація, бобово-
різобіальний симбіоз. 
 

В Україні горох є найпоширенішою культурою, він здатний формувати досить високі і 
стабільні врожаї зерна порівняно з іншими зерновими бобовими культурами. В Україні за 
останні 5 сезонів на частку гороху в структурі посівних площ під бобовими припадало в 
середньому 76 %. Станом на 2021 р. аграрії України намолотили 541,8 тис. тонн гороху з 
площі 232,2 тис. га, а середня врожайність культури становила 2,33 т/га. В 2018 році посівні 
площі під горохом в Україні становили 431 тис. га. Слід зазначити, що на зону степу 
припадає майже половина посівних площ гороху. У розрізі областей найбільше площ під 
культуру відведено в Запорізькій області – 60 тис. га, Одеській – 43 тис. га та Харківській – 
34 тис. га. Горох вимогливий до світла, вологи, ґрунту тому часто не реалізує потенціал 
продуктивності в несприятливих умовах [1]. 

Активне використання засобів захисту рослин, минеральних добрив призводить до 
деградації грунтів, зниженню кількості різних груп грунтових бактерій та їх фізіологічної 
активності, як результат, порушення структури агроценозів. Одними з заходів підвищення 
стійкості рослин є застосування регуляторів росту, які екологічно безпечні, інтенсифікують 
фізіологічні процеси в рослинах. Використання стимуляторв росту позитивно впливає на 
стан мікробного угрупування ґрунтів, дозволяє зменшити вплив стресових факторів, 
реалізувати генетичні програми, збільшити урожай [2, 3, 4]. 

Тому, метою дослідження було з’ясувати вплив стимуляторів росту (Fast Start, 
Bioforge, X-Tra Power) виробництва компанії Stoller на формування бобово-різобіального 
симбіозу в посівах гороху сорту Атаман в умовах Південного степу України. 

Дрібноділянкові досліди проводилися на дослідному полі кафедри рослинництва та 
садівництва ТДАТУ (м. Мелітополь). 

Насіння гороху висівали у добре підготований ґрунт з нормою 110 шт/м2. Облікова 
площа однієї ділянки 10 м2 . Розміщення варіантів здійснювалося систематичним методом у 
4-х разовій повторності. Дослідні ділянки закладалися на чорноземах південних наносних з 
вмістом гумусу (за Тюріним) – 2,6 %, азоту (за Корнфілдом) – 111,3 мг/кг, рухомого фосфору 
(за Чириковим) – 153,7 мг/кг, обмінного калію (за Чириковим) – 255 мг/кг. Це відповідає 
високому вмісту калію, підвищеному вмісту фосфору і низькому вмісту азоту. Реакція 
ґрунтового розчину нейтральна (рН водне 7,0, рН сольове 7,3). Перед посівом насіння 
дослідних варіантів (2 і 3) обробляли методом інкрустації розчином Fast Start (2,5 л/т), 
підсушували та висівали в цей же день. Перша позакоренева обробка посівів гороху у 
варіантах 2 і 3 проведена у фазі 5–6 прилистків (Bioforge (0,6 л/га) + X-Tra Power (1,8 л/га)), 
друга обробка проведена на ділянках варіанту 3 у фазу бутонізації перед початком цвітіння 
(Bioforge (0,6 л/га)). Позакореневу обробітку посівів проводили у вечірній час з 
використанням ранцевого обприскувача з нормою використання робочого розчину 300 л/га 
(0,03 л/м2). 
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Азотфіксація відіграє велику роль у круговороті азоту в природі, у збагаченні ґрунту й 
водойм зв'язаним азотом. Єдиними організмами, здатними здійснювати цей процес, є 
бактерії, які називаються азотфіксаторами, або діазотрофами. Застосування біологічних або 
синтетичних препаратів гормональної природи збільшує стійкість рослин до захворювань та 
стресових факторів, знижує собівартість продукції рослинництва, поліпшує фітосанітарний 
стан посівів та підвищує продуктивність ріллі [3].  

Взаємодія рослини з різосферними діазотрофами є складним багатоступінчастим 
процесом, контрольованим на різних рівнях організації рослин і мікроорганізмів. Ключовою 
ланкою мікробно-рослинної взаємодії є утворення унікальних органів на коренях рослин - 
бульбочок, де створюються необхідні умови для фіксації молекулярного азоту [5].  

В ході проведених дослідів було встановлено, що чисельність бульбочок на коренях 
гороху зростала до фази бутонізації з наступним зменшенням їх чисельності до фази 
бобоутворення. Препарат Fast Start вже на фазі 2–3 прилистків (ВВСН 12-13) стимулював 
утворення бульбочок та їх кількість перевищувала контрольні показники на 7,3–37,5 %. У 
фазі 5–6 прилистків за сумісної дії препаратів Bioforge (0,6 л/га) + X-Tra Power (1,8 л/га) було 
відмічено вірогідне зростання кількості азотфіксуючих бульбочок в усіх дослідних варіантах 
в 1,4–1,6 рази порівняно з контролем (табл. 1).  

 
Таблиця 1 – Кількість (шт.) та маса (г/1 рослину) бульбочок на кореневій системі рослин гороху 

за дії стимуляторів росту протягом вегетації 
Фаза розвитку (за шкалою ВВСН) варіанти 

12-13 15-16 51-55 61-65 75-79 
13,6±1,5 28,9±4,3 33,5±3,5 26,8±3,3 16,0±1,5 1 0,005 0,021 0,015 0,021 0,006 
16,4±1,1 48,1±6,6* 39,0±5,8 33,1±3,4* 15,4±1,7 2 0,006 0,028 0,019 0,020 0,005 
14,6±1,2 42,6±5,1* 53,2±4,2* 30,6±2,1 15,1±1,3 3 0,005 0,024 0,026 0,021 0,006 

Примітка. * – різниця істотна порівняно з контрольним варіантом (1) при р ≤ 0,05. 
 

В подальші періоди вегетації зберігалася тенденція до підвищеної чисельності 
бульбочок за умов обробки рослин препаратами і лише на стадії бобоутворення зафіксовані 
зміни у кількості бульбочок різних варіантів були недостовірні. 

Попередні результати підтверджені визначенням маси кореневих азотфіксуючих 
бульбочок. Так, максимальне перевищення маси бульбочок в 1,23 рази відмічено у фазі 
бутонізації у рослин гороху 2 варіанту та в 1,7 рази у рослин 3-го дослідного варіанту 
порівняно з контролем. 

Таким чином, застосування препаратів компанії Stoller дозволило отримати дружні, 
однорідні сходи та сформувати потужний бобово-різобіальний комплекс для подальшого 
азотного живлення рослин, про що свідчить вірогідне збільшення кількості та маси 
кореневих бульбочок на рослинах гороху протягом вегетаційного періоду.  
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ СИМБІОТИЧНОГО АПАРАТУ СОЇ ЗА УМОВ 
ЗАСТОСУВАННЯ АЗОТНИХ ДОБРИВ ТА ГЕРБІЦИДІВ 

 
Отримані в результаті дворічних досліджень дані свідчать про відсутність суттєвого негативного 

впливу сумісного застосування передпосівної інокуляції насіння, азотних мінеральних добрив у нормі N90 і 
ґрунтових та післясходових гербіцидів на формування та функціонування симбіотичного апарату сої. 

Ключові слова: соя, азотні мінеральні добрива, гербіциди, бульбочкові бактерії, симбіотична 
азотфіксація.  

 
Для сої, як високобілкової культури, процес симбіотичної азотфіксації має стратегічне 

значення. Зі слів українського вченого В.П. Патики (2015), теоретичну основу існування 
даної культури складає її взаємодія з ґрунтовим середовищем і, особливо, з ґрунтовими 
мікроорганізмами, які здатні фіксувати азот з повітря [1]. Завдяки цьому унікальному 
процесу соя спроможна задовольнити більшу частину власних потреб в азоті та збагачувати 
ним ґрунт. Високоактивні штами ризобіїв у складі бактеріальних препаратів для 
передпосівної інокуляції насіння сприяють активізації фізіологічних процесів в рослинах, 
підвищенню їх адаптивних можливостей в несприятливих умовах, посиленню біологічної 
активності ґрунту, забезпечуючи тим самим зростання врожайності та якості зернової 
продукції. Проте в умовах соєвого агрофітоценозу ефективність симбіозу з мікробними 
угрупуваннями ризосфери може суттєво знижуватись через вплив наявних в ньому 
популяцій бур’янів, які не лише чинять безпосередній фітотоксичний вплив на ризобії 
алелопатичними сполуками їхніх кореневих систем, але й перехоплюють значну кількість 
поживних речовин, внесених зокрема з добривами, ефективність застосування яких різко 
падає. Негативні фактори впливу бур’янів можуть привести до значних втрат потенційного 
врожаю. Тому обов’язковим елементом сучасних інтенсивних технологій вирощування сої є 
захист її посівів від бур’янів з використанням гербіцидів, фізіологічно активних сполук, які 
можуть негативно впливати як на метаболізм культурних рослин, так і на бульбочкові 
бактерії, що в підсумку відображається на процесах формування і функціонування 
азотфіксувального апарату та продуктивності азотфіксації. До зниження активності 
функціонування симбіотичного апарату сої можуть приводити і внесені в ґрунт азотні 
добрива. Відомо, що високі дози мінерального азоту пригнічують азотфіксацію, зменшуючи 
кількість бульбочкових утворень на коренях рослин, їхню масу і нітрогеназну активність. За 
сумісного застосування азотних мінеральних добрив та гербіцидів вони, як активні 
фізіологічні чинники, неминуче вступають у коло складної взаємодії з мікроорганізмами 
ризосфери кореневої системи рослин, що може істотно змінювати їхню ефективність. 

У науковій літературі майже відсутні відомості щодо взаємовпливу мікробіологічних 
препаратів, азотних мінеральних добрив, гербіцидів та бур’янів на функціонування 
симбіотичної азотфіксувальної системи Glycine max (L.&Merr.) – Bradyrhizobium japonicum. 
Оскільки найбільш важливим показником формування і ефективності функціонування 
бобово-ризобіального симбіозу є кількість і маса активних бульбочок на коренях рослин, 
метою нашої роботи було встановити вплив сумісного застосування інокуляції насіння, 
азотних мінеральних добрив та гербіцидів на кількість і масу бульбочкових утворень на 
коренях сої.  

Дослідження проводили впродовж 2018–2019 років на полях стаціонарної сівозміни 
лабораторії селекції та насінництва відокремленого підрозділу НУБіП України «Агрономічна 
дослідна станція». Ґрунти – чорноземи типові малогумусні. Технологія вирощування сої 
загальноприйнята для зони Лісостепу. Площа облікової ділянки 25 м2. Послідовність 
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розміщення ділянок – систематична. Повторність триразова. У якості контрольних варіантів 
використовували ділянки без прополювань і з двома ручними прополюваннями. Перед 
сівбою насіння сої обробляли інокулянтом «ХіСтік Соя» від німецької фірми BASF. 
Кількість та масу бульбочок на коренях сої визначали в фазі цвітіння та наливу бобів за 
методикою Г.С. Посипанова [2]. Математичну обробку отриманих даних проводили з 
використанням комп’ютерної програми Excel 2016. 

Результатами дворічних досліджень встановлено, що забур’янення посівів призводило 
до сповільнення темпів накопичення симбіотичного апарату. Кількість активних 
симбіотичних бульбочок на забур’яненому контролі без застосування азотних добрив у фазі 
цвітіння склала 22,4 штуки на рослину, а у фазі наливу бобів 29,7 штук, що менше 
прополотого контролю на 12 % та 16 % відповідно (таблиця). 
 
Таблиця – Формування симбіотичного апарату сої за впливу інокуляції, азотних добрив 

та гербіцидів (середнє за 2018–2019 рр.) 

Кількість бульбочок, 
шт./ рослину 

Маса бульбочок,  
г/ рослину Варіанти досліду 

цвітіння налив 
бобів цвітіння налив 

бобів 
Інокуляція, без добрив 

Контроль без прополювань 22,4±5,8 29,7±3,8 0,4±0,1 0,8±0,2 
Контроль з двома ручними прополюваннями 25,5±4,9 35,3±7,0 0,5±0,1 0,8±0,2 
Примекстра TZ Голд (4,5 л/га) 24,3±7,0 33,3±9,9 0,4±0,1 1,0±0,5 
Зенкор (0,4 л/га) + Комманд (0,2 л/га) 23,4±5,4 41,4±9,1 0,5±0,1 1,1±0,2 
Базагран (2,5 л/га) + Хармоні (0,008 кг/га) 21,3±4,1 34,3±6,8 0,5±0,1 0,7±0,2 

Інокуляція + N90 
Контроль без прополювань 26,7±6,9 26,7±3,8 0,5±0,1 0,9±0,2 
Контроль з двома ручними прополюваннями 27,8±6,0 29,0±6,4 0,5±0,1 0,8±0,2 
Примекстра TZ Голд (4,5 л/га) 25,2±7,2 23,2±4,7 0,4±0,1 0,8±0,2 
Зенкор (0,4 л/га) + Комманд (0,2 л/га) 26,8±6,5 26,2±3,1 0,4±0,1 0,9±0,2 
Базагран (2,5 л/га) + Хармоні (0,008 кг/га) 22,7±7,1 31,7±6,8 0,3±0,1 1,0±0,2 

 
Аналогічну залежність спостерігали і за удобрення мінеральним азотом у нормі N90 – 

у фазі наливу бобів цей показник досягав 8 %. За масою бульбочок значної різниці не 
відмічено. 

Застосування гербіцидів не виявило значного фітотоксичного впливу на макро- і 
мікросимбіонти. Так, високоефективна до широкого спектру домінуючої в посівах сої 
сегетальної флори бакова суміш ґрунтових гербіцидів Зенкор (0,4 л/га) + Комманд (0,2 л/га), 
забезпечила формування потужного симбіотичного апарату сої – в фазі наливу бобів  
без внесення додаткового мінерального азоту кількість бульбочкових утворень досягла  
41,4 шт./рослину, що на 29 % перевищило контроль з природним забур’яненням і на 15 % – 
контроль, звільнений від бур’янів. Максимальною була і маса бульбочок – 1,1 г/рослину або на 
28 % більше обох контролів. За впливу бакової суміші післясходових гербіцидів Базагран (2,5 
л/га) + Хармоні (0,008 кг/га) кількість і маса бульбочок у фазі цвітіння виявились дещо меншими 
навіть при порівнянні із забур’яненим контролем, що може вказувати на деяку токсичність 
компонентів суміші через деякий час після обприскування. Уже до фази наливу бобів кількісні 
показники сформованого симбіотичного апарату (34,3 шт. та 0,7 г на рослину) на цьому варіанті 
наблизились до контролю з двома ручними прополюваннями (35,3 шт. та 0,8 г/рослину). 

Внесення азотних мінеральних добрив у нормі 90 кг/га д.р. азоту суттєво зменшувало 
кількість і масу бульбочкових утворень у всіх контрольних та дослідних варіантах за обох 
проведених обліків. Різниця у формуванні симбіотичного апарату між удобреним та 
неудобреним фоном збільшилась до фази наливу бобів. Проте це істотно не вплинуло на 
врожайність та якість насіння сої – внесення додаткового мінерального азоту сприяло 
зростанню продуктивності культури. 
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За інтегрованого впливу азотних добрив та гербіцидів кількість симбіотичних 
бульбочок зменшувалась на 3–5 шт., а їх маса – на 0,13–0,15 г/рослину, проте це не 
викликало суттєвих змін у функціонуванні бобово-ризобіального симбіозу і продуктивності 
азотфіксації. 

Таким чином, сумісне застосування інокуляції, азотних мінеральних добрив та 
гербіцидів, як важливих технологічних агроприйомів, суттєво не порушувало формування та 
функціонування симбіотичного апарату сої та сприяло підвищенню урожайності культури. 
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tuberosus L.) в Україні. Запропоновано схеми сівозмін. 

Ключові слова: топінамбур, вирощування, промислові насаджування, бульби, сорти, сівозміни, 
врожайність. 
 

Топінамбур (Helianthus tuberosus L.) є однією з найбільш високоврожайних і економічно 
вигідних кормових, технічних, харчових і лікарських рослин з сімейства складноцвітних. Це 
один з багаторічних видів роду соняшнику, який належить до родини айстрових. На відмінність 
від соняшнику, в нього менший розмір листків і суцвіть, на його коренях розвиваються бульби 
білого, жовтого, коричневого, червонуватого і навіть фіолетового кольору, що нагадують по 
виду коріння імбиру. А сама рослина може досягати триметрової висоти. Його врожайність 
досягає до 100 т зеленої маси з гектара, а бульб до 30–40 т/га [1]. 

У промислових масштабах культуру вирощують для виробництва твердого палива. Його 
також широко використовують на корм тваринам, в косметології, фармакології та в якості 
харчового продукту. Поживність топінамбуру вище навіть, ніж у буряків. В бульбах топінамбура 
міститься до 3 % білку, мінеральні солі, природний аналог інсуліну інулін (16–18 %), фруктоза, 
мікроелементи, 2–4 % азотистих речовин, вітаміни B1, B2, B6, B7, C, PP, та каротини (60–70 мг 
на 1 кг), клітковина, пектин, жири, органічні кислоти, і амінокислоти: аргінін, валін, лейцин і 
лізин. Завдяки цьому топінамбур сприяє зміцненню імунної системи, а також очищенню 
організму від токсинів. І є досить цінним для хворих на цукровий діабет [2]. 

Батьківщиною топінамбура є Бразилія. Але вивченням його займаються в багатьох 
країнах світу. В Україні топінамбур з’явився у 1835 році. Його вирощували у Харьківській, 
Черкаській та Полтавській областях. Завдяки невибагливості до ґрунтів і умов агротехніки, а 
також високій морозостійкості в 50-х роках минулого століття площі вирощування 
топінамбура в Україні досягали 400 гектарів. Промислове виробництво топінамбура 
концентрувалось у господарствах тваринного напрямку, і з скороченням тваринництва в 
Україні в кінці 90-х років, скоротились і площі вирощування цієї культури. 

В світі відомо більше 300 сортів і гібридів топінамбура. Вітчизняними селекціонерами 
виведено багато сортів, що відрізняються кольором бульб, їх розміром, стійкістю до посухи 
та морозів, а також окрема лінійка сортів, призначених переважно для збирання зеленої маси. 
В Україні вирощують сорти: Дієтичний, Львівський, Медовик, Подольский 94, Фіолет 
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Київський, Київський білий, Червоний, Вадим, Інтерес, Веретеновидний, Патат, 
Майкопский, Білий врожайний, Скороспілка, Находка. Перші 5 з цього переліку внесені до 
Державного реєстру сортів України.  

Проте, в нашій державі топінамбур не дуже популярний, широкого застосування він 
не зазнав, промисловою переробкою займається обмежена кількість господарств. На 
теперішній час промислові насадження топінамбура сконцентровані в господарствах 
Київської, Полтавської, Харьківської, Івано-Франківської, Чернігівської областей.  

Топінамбур – культура стійка до холоду. Бульби, перебуваючи у відкритому ґрунті, 
можуть спокійно витримати зниження температури повітря до – 40 оС. Топінамбур 
невимогливий до ґрунтової родючості, підживлень не вимагає. Найбільші площі його 
традиційно вирощуються без зрошування, і тому зосереджені в регіонах з високою кількістю 
опадів і чорноземними та суглинистими ґрунтами з високою водоутримуючою здатністю. В 
зонах з достатньою кількістю опадів високі врожаї топінамбура отримують також на 
торфовищах. Без поливу його можна вирощувати тільки в центральній і західній Україні (де 
річна сума опадів складає 650–1200 мм).  

Зрошення застосовується вкрай рідко. Однак у зв'язку з глобальними змінами клімату 
передбачається розширення застосування зрошення на цій культурі в ряді регіонів, як 
необхідна гарантія отримання врожаю незалежно від погодних умов року. На зрошенні, як 
правило, всі сорти дають істотно більший урожай зі збільшенням розміру бульб. 

Найбільшою популярністю користується вегетативний спосіб розмноження: бульбами 
та їх частинами. 

Топінамбур стійкий до хвороб і шкідників. Основними захворюваннями культури є: 
склеротинія, альтернаріоз, біла гниль або борошниста роса; бульби також пошкоджуються 
проволочниками і гусеницями озимої совки. Але зазвичай збиток від цих шкідників і хвороб 
такий малий, що застосування пестицидів вважається економічно невигідним. І тому велика 
частина цієї культури вирощується без застосування інсектицидів і фунгіцидів. Проте 
активно застосовуються гербіциди грунтові та суцільної дії. Застосування мульчуючих 
плівок на топінамбурі не практикується, основний метод контролю бур'янів в його 
органічному виробництві – культивація міжрядь. Треба відзначити, що проблема бур'янів 
актуальна тільки на перших етапах, швидкорослі пагони топінамбуру влітку пригнічують 
будь-яку бур’янну рослинність самостійно. 

Проте, топінамбур вкрай складно включати до сівозміни. Основна причина цього – 
велика кількість пророслих навесні дрібних бульб, пропущених при збиранні врожаю і 
благополучно зимуючих в ґрунті. Рішенням цієї проблеми може бути вирощування топінамбура 
в монокультурі протягом 5–7 років на окремій ділянці, з подальшим очищенням цієї ділянки від 
залишків бульб протягом 1–2 років утримання його під паром з проведенням декількох 
культивацій або обробками гліфосатом. Крім того культура сильно висушує грунт, що негативно 
позначається на врожайності наступних культур. Спільні з соняшником хвороби та шкідники 
виключають поєднання топінамбура в одній сівозміні з цією культурою [3, 4].  

Для конвекційного виробництва також можливе успішне вирощування топінамбура в 
таких сівозмінах: 

• На зрошенні: Топінамбур – трансгена соя (обробки гліфосатом в період вегетації 
знищують сходи топінамбура, але безпечні для сої) – кукурудза – ярий ячмінь.  

• Без зрошення: Топінамбур – яра вика (на зелену масу, яка скошується разом зі 
сходами торішнього топінамбура) – озима пшениця (з видаленням гербіцидами сходів 
топінамбура, що залишилися) – соя – ярий ячмінь / овес. 

Розрахунки економічної ефективності вирощування топінамбура показують, що затрати 
по вирощуванню складають (розрахунково) – 12000 грн./га Реалізаційна ціна – 3000 грн./т. 
Виручка від реалізації продукції при урожайності 25 т з гектара – 75000 грн. Чистий дохід з 
одного гектара – 63000 грн. Рівень рентабельності 525 %. А при врожайності зеленої маси 50 т з 
гектара можна виготовити щонайменше 10 т паливних гранул (пеллет), енергетична цінність 
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яких прирівнюється до 7000 м3 газу. Вартість пеллет українського виробництва, що відповідають 
вимогам ЄС становить у середньому 1000–1100 грн. за тону [5]. 

Таким чином, здатність топінамбуру давати високі врожаї у ряді регіонів України, 
навіть без зрошування, може стати важливим аргументом на користь його розвитку у 
регіонах з обмеженими водними ресурсами. Україна імпортує топінамбур і продукти його 
переробки, але ґрунтові, кліматичні та трудові ресурси країни дозволяють з часом не тільки 
забезпечити власні потреби, а й стати одним з великих експортерів. 
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ПЕРСПЕКТИВИ ВИРОЩУВАННЯ МАШУ (VIGNA RADIATA L.)  
НА ПІВДНІ УКРАЇНИ 
 

Проаналізовано перспективи, висвітлено біологічні особливості та основні аспекти вирощування машу 
(Vigna radiata L.) в умовах півдня Україні.  

Ключові слова: зернобобові, маш зелений, вігна золотиста, умови вирощування, боби, сівозміни, 
врожайність. 
 

Сучасне сільськогосподарське виробництво неможливе без вирощування зернових 
бобових культур, які є дешевим джерелом рослинного білка для харчових та кормових цілей 
і однією з важливих ланок сівозміни. Одне з вирішальних місць у вирішенні білкової 
проблеми відводиться культурі вігни (Vigna), яка має ряд переваг серед інших зернобобових. 
У виробництві поширена назва цього виду – маш зелений. За своїми ознаками маш нагадує 
квасолю, але рослини переважно прямостоячі, кущові, проте зустрічаються і напіввиткі та 
виткі форми. Ця рослина налічує понад 200 видів. Вважається, що дана бобова культура є 
найбільш врожайною оскільки боби мають довжину до 1 м, і містять до 30 насінин. З однієї 
рослини можна зібрати врожай до 3 кг. Вирощується маш як овочева, зернова, кормова і 
сидеральна рослина [1]. 

Серед овочевих культур маш займає вагоме місце за вмістом білка (близько 25 %), 
який практично повністю засвоюється організмом. Боби машу містять рослинні жири, за 
своєю природою поліненасичені (2 %), які захищають серце та судини, позитивно діють на 
обмін речовин. Маш багатий на вуглеводи (44 %), клітковину та вітаміни (В6, В9, В2, В1, В3, 
А, С, К, Е), мікроелементи (калій, кальцій, натрій, магній, залізо, фосфор). Також боби вігни 
променистої мають антиоксидантні властивості. 

Бобові є частиною правильно складеної сівозміни. Вони збагачують ґрунт азотом, 
який необхідний для отримання високих врожаїв. Наприклад, за даними досліджень 
Азіатського овочевого центру розвитку (AVRDC) маш збільшує врожайність наступної 
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зернової культури на 20–30 %. Тому його потрібно вивчати, як екологічний об’єкт, за 
допомогою якого можна поповнити запаси азоту в ґрунті і підвищити його біологічну 
активність [2].  

Маш – однорічна бобова культура, досить теплолюбива; мінімальна температура 
проростання насіння 8–10 °С. Висота рослин до 60 см. Кількість стебел буває різною в 
залежності від густоти насадження рослин. Листки трійчасті і розміщені на стеблі один 
проти одного. Коренева система стрижнева, добре розвинена, проникає в ґрунт на глибину 
до 1,5 м, але основна маса коренів розміщується в шарі до 50 см. Квітки дрібні 4–8 мм, 
жовтого, білого або зеленого кольору, залежно від сорту. На квітконосі зазвичай 
розвивається 2–5 квіток. Цвітіння починається з нижніх гілок і, за сприятливих погодних 
умов, продовжується аж до самого дозрівання. Врожай формується в основному на гілках 
нижнього і середнього ярусів. Плід – двусворчатий біб, довжиною 7–10 см, з 10–12 
насінинами, коричневого або чорного кольору. Насіння дрібне, гладеньке, з глянцевим 
блиском, овальної продовгуватої форми, 3–4 мм в діаметрі, довжиною до 5–6 мм; маса 1000 
насінин 20–90 г. Насіннєва оболонка зеленого або жовтого кольору різних відтінків [3]. 

Батьківщиною вігни променистої є Південно-Східна Азія. Широкого поширення 
рослина набула в Туркменістані, Таджикистані, Узбекистані, Японії, Кореї та багатьох інших 
країнах, де має статус незамінного продукту у традиційних місцевих кухнях. У промислових 
масштабах вирощують маш у Китаї, Індонезії, Таїланді, на Філіппінах. Розведенням 
займаються і у особливо посушливих місцевостях Південної Європи та США. 

Вже є позитивний досвід вирощування цієї культури у Криму (сорта Перемога 104, 
Таджицький 1, Сархад). Загалом для всіх сортів оптимальні терміни сівби машу в умовах 
півдня України настають, коли ґрунт прогрівається до +12...+14 °С. (перша половина травня). 
Вегетаційний період машу становить від 90 до 115 днів. Врожай збирають у вересні. Норма 
висіву 400–500 тис. схожого насіння на 1га (20–25 кг) з міжряддями 45 см на глибину 4–6 см. 
При збільшенні норми висіву понад 500 тис./1га посіви виходять загущеними, сильніше 
уражаються грибковими хворобами (в насамперед антракнозом і сірою гниллю). На богарі 
норму можна зменшити. Сіяти маш можна і вузькорядним способом, з шириною міжрядь  
15–30 см.  

Маш досить не вимогливий до родючості ґрунту, але краще росте на добре осушеному 
суглинку або супіску (рН 5–8). Він стійкий також до засолених ґрунтів. Насіння машу перед 
посівом слід обробляти мікродобривами, що містять бор та молібден, а також препаратами 
бульбочкових бактерій. За сприятливих умов (наявність вологи в ґрунті та температура 
ґрунту +14 °С і вище) сходи машу з'являються через 7–10 днів після посіву. Не зважаючи на 
те, що культура добре переносить повітряну посуху, вона вимоглива до наявності вологи в 
ґрунті. При поливі дощуванням відмічено розвиток грибкових хвороб. Тому краще поливати 
за допомогою краплинного зрошення. Поливна норма на півдні України – в межах 2600–400 
м³/га. Ефективні часті поливи невеликими нормами (по 350 м³/га), таких поливів за вегетацію 
культури необхідно провести 7–9. Рослини мащу чудово переносять високі температури 
повітря до +40 °С. Оптимальна температура для зростання та розвитку цієї культури 
+28...+35 °С. Тому умови для вирощування машу на півдні України є досить сприятливими. 

Його ціна в роздрібній торгівлі – 52–100 грн/кг. Витрати на 1га – близько 30 тис. грн. 
Відповідно, рентабельність виробництва – понад 100 % [4].  

Однак, при постійно зростаючому попиті на цю продукцію, поки що спостерігається 
низька її пропозиція, а отже і порівняно висока ціна на насіннєвий матеріал (1 грн. за 1 
насінину в роздріб). Ціни на насіння машу, одні з найвищих серед зернобобових культур, на 
внутрішньому ринку його закупляють по 30-40 тис. грн. за тону. Європейці за органічний 
маш дають до 60 тис. грн. за тону. Але для рослинництва України все ж тики є актуальною 
тенденція розширення асортименту зернових бобових культур.  
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ВПЛИВ СУМІСНОГО ВНЕСЕННЯ ГЕРБІЦИДУ, РЕГУЛЯТОРА РОСТУ РОСЛИН 
І БАКТЕРІАЛЬННОГО ПРЕПАРАТУ НА ЗАБУР’ЯНЕНІСТЬ ПОСІВІВ  
ОВОЧЕВОГО ГОРОХУ  

 
Встановлено, що сумісне застосування гербіциду з регулятором росту  та бактеріальним препаратом 

прозитивно впливає на зменшення сегетальної рослинності у посівах гороху. Сумісне застосування гербіциду 
Пульсар з регулятором росту рослин Біолан сприяло знищенню бур'янів до 70 % по кількості та 90 % по масі. 
Обробка насіння гороху бактеріальним препаратом Ризобофіт забезпечила найвищі показники проодуктивності 
при сумісному застосуванні з гербіцидом і регулятором росту.  

Ключові слова: горох, регулятори росту рослин, бактеріальний препарат, гербіцид, забур’яненість. 
 
Забур’яненість посівів є одним із факторів, що в значній мірі знижує продуктивність 

сільськогосподарських культур. Тому значна роль в боротьбі з бур’янами належить 
використанню комплексу заходів, серед яких важливе місце відводиться гербіцидам, які 
бур’яни знищують своєчасно, що підвищує рівень живлення культурних рослин, їх водо 
забезпечення та освітлення рослин сонячними променями [1]. 

Сумісне застосування гербіциду Пульсар з Біоланом та Ризобофітом дає можливість 
збільшити площу фотосинтетичної поверхні рослин гороху при зменшенні пестицидного 
навантаження на грунт і агроценоз вцілому [2].  

Дослідження проводились на дослідному полі НВЦ БНАУ у 2020–2021 рр. Облік 
забур’яненості посівів виконували 2 рази протягом вегетаційного періоду. Перший – через  
місяць після застосування гербіциду Пульсар 40 і Біолану (у фазі 2–3 листочків культури), 
другий – перед збиранням урожаю (у фазі повного наливу бобів) – кількісно-ваговим 
методом [3]. 

Як встановлено нашими дослідами, застосування гербіцидів в посівах гороху 
призводить до значного зменшення забур’яненості як за кількістю, так і за масою бур’янів, 
однак рівень знищення бур’янів залежав від норм внесення гербіциду та його поєднання з 
регулятором росту рослин та бактеріальним препаратом. 

Забур’яненість посівів гороху, через місяць після застосування препаратів, на 
контролі становила в середньому за два роки досліджень 103 шт./м2 – по кількості та 803 г/м2 
– по масі (табл. 1), серед яких зустрічались злакові види, а саме: мишій сизий (Setaria glauca), 
куряче просо (Echinochloa crus-galli), та пирій повзучий (Elytrigia repens). З дводольних видів 
були присутні такі як: березка польова (Convolvulus arvensis), осот рожевий (Cirsium arvense), 
щириця звичайна (Amarantus retroflexus). Дводольні види переважали і становили 72 %.  
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Таблиця 1 – Вплив гербіциду Пульсар, регулятора росту рослин Біолану та бактеріального препарату 
Ризобофіт на забур'яненість посівів гороху (середнє за 2021–2022 рр.) 

Через місяць після обприскування гороху Перед збиранням урожаю 

Знищено бур'янів, % Знищено бур'янів, 
% Варіанти досліду 

К
іл

ьк
іс

ть
 

бу
р'

ян
ів

, 
ш

т.
/м

2 

М
ас

а 
бу

р'
ян

ів
, 

г/
м2 

по 
кількості по масі К

іл
ьк

іс
ть

 
бу

р'
ян

ів
, 

ш
т.

/м
2 

М
ас

а 
бу

р'
ян

ів
, 

г/
м2 

по 
кількості по масі 

Контроль (без 
застосування препаратів 
і ручного прополювання) 

103 803 0 0 180 2010 0 0 

Контроль (без 
застосування препаратів 
+ ручне прополювання) 

65 401 36,9 50,1 104 1020 42,2 49,2 

Біолан 15 мл/га 89 604 13,6 24,8 164 1800 8,9 10,4 

Пульсар – 0,75 л/га 61 121 50,8 85,2 70 305 62,0 84,7 

Пульсар – 1,0 л/га 40 88 61,2 89,0 54 184 70,6 90,8 

Пульсар 0,75 л/га  + 
Біолан 15 мл/га 40 85 61,2 89,6 41 298 77,2 84,9 

Пульсар 1,0 л/га + Біолан 
15 мл/га 31 81 69,9 89,5 48 180 73,3 91,0 

Пульсар 0,75 л/га  + Біолан
15 мл/га + Ризобофіт 100 
мл/га 

21 77 79,6 90,4 38 160 78,9 92,0 

Пульсар 1,0 л/га + Біолан 
15 мл/га + Ризобофіт 100 
мл/га 

17 56 83,5 93,0 21 147 88,3 92,7 

 
Через місяць після застосування Пульсару найбільший відсоток знищення бур’янів 

спостерігався при застосуванні норми 1,0 л/га, де кількість знищених бур’янів становила 61,2 
%, а маса 89,0 %. 

Сумісне застосування Пульсару з Біоланом сприяло кращому знищенню бур'янів, що 
становило 69,9 % по кількості та 89,5 % по масі. Однак, обробка насіння Ризобофітом 100 
мл/га забезпечила найкращі показники при сумісному застосуванні з гербіцидом Пульсар і 
регулятором росту Біоланом, що становило 83,5 % по кількості та 93,0 % по масі знищених 
бур'янів.  

Перед збиранням урожаю кількість бур'янів повною мірою залежала від норми 
Пульсару та його сумісного застосування з Біоланом та Ризобофітом. Так, при застосуванні 
лише гербіциду Пульсар кількість знищених бур'янів становила 70,6 %, а маса – 90,8 %. При 
сумісному застосуванні Пульсару з Біоланом даний показник збільшувався до 73,3 % по 
кількості та 91,0 % по масі. Однак, найбільший відсоток знищених бур'янів було відмічено 
при сумісному застосуванні Пульсару з Біоланом та при обробці насіння Ризобофітом, що 
становило 88,3 % по кількості та 92,7 % по масі.  

Таким чином, у боротьбі з бур’янами в посівах гороху доцільно поєднувати 
використання гербіциду Пульсар з регулятором росту рослин Біоланом та обробляти насіння 
гороху бактеріальним препаратом Ризобофітом, що сприяє кращому знищенню бурянів з 
меншим гербіцидним навантаженням на агроценоз. 
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СТІЙКІСТЬ СОРТІВ ОЖИНИ ДО НИЗЬКИХ ЗИМОВИХ ТЕМПЕРАТУР 

 
Оскільки низька зимостійкість ожини є головним обмежувальним чинником для її культивування на 

території України, дослідження впливу цього фактора на сорти було одним із наших основних завдань. 
Зокрема, у польових умовах найбільш морозостійким є сорт Арапахо і Торнфрі; середню морозостійкість 
зафіксовано в сорту Потрійна корона; найменш морозостійкими виявилися сорти Смутстем. 

Установлено, що триваліший період росту напівпряморослих та сланких сортів не забезпечує 
необхідного ступеня визрівання пагонів, що знижує рівень їх морозостійкості порівняно з пряморослими 
сортами. 

Ключові слова: ожина, сорт, морозостійкість, пошкодження тканин. 
 
Ожина, будучи цінною ягідною культурою, набуває все більшого поширення в 

багатьох країнах світу. Однак, при всіх перевагах (висока врожайність, стійкість до 
шкідників, посухостійкість, лікувальні властивості), найкращі сучасні сорти мають 
обмежений потенціал зимостійкості, що лімітує вирощування ожини в регіонах із зимовими 
пониженнями температури, що досягають -15 …-30 °С [1, 2]. Зимово-весняні періоди 
характеризуються вітряною, малосніжною погодою, різкими перепадами температур, що 
послаблює зимостійкість зимуючих рослин. Зимові пошкодження багаторічних рослин 
впливають на продуктивність та довговічність насаджень, спричини значну економічну 
шкоду [3, 4].  

Морозостійкість сортів ожини та їх адаптивність до умов  Лісостепу України є 
надзвичайно актуальним питаннями, що потребує докладного вивчення та удосконалення. 

Польовий експеримент для оцінки продуктивності сортів ожини проводився на 
дослідному полі НВЦ БНАУ. Насадження ожини закладені у 2018 році саджанцями ожини, 
вирощеними шляхом культури in vitro в біотехнологічній лабораторії університету. 
Випробування включало 5 сортів із виткими пагонами – Смутстем, Торнфрі, Блек сатін, 
Потрійна корона, Арапахо та сортом Рубен із прямостоячими пагонами. Повторність досліду 
3-разова, 10 облікових рослин у повторенні. Схема садіння – 2,5 х 1,5 м. Дослідження 
проводились згідно «Методики державного сортовипробування…» [5]. 

У результаті аналізу в польових умовах пошкодження тканин пагонів ожини 
установлено, що для більшості досліджуваних сортів характерним є істотніше пошкодження 
тканин верхівок порівняно з іншими частинами пагонів. 

Зокрема, у сортів Смутстем та Блек сатін зафіксовано майже повну загибель 
верхівкової частини пагонів завдовжки до 0,5 м (табл.1). Трохи менших, проте вагомих 
пошкоджень цієї частини зазнають сорти Потрійна корона, Торнфрі (пошкодження тканин 
верхівок пагонів становить близько 50 %). У сортів Рубен і Арапахо спостерігалося незначне 
підмерзання верхівки пагона (сумарний бал пошкодження від 1 до 5 з 20 можливих). 

Для формування куща навесні зрізають верхівкову частину пагона, тому ступінь її 
пошкодження не має суттєвого значення для розвитку та продуктивності рослини.  
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Таблиця 1 – Ступінь підмерзання пагонів рослин ожини в польових умовах, (середнє за 2021–2022 рр.) 

Ступінь стійкості тканин пагонів 
до від’ємних температур, бал 

Сорт 

брунька верхівка міжвузля зріз через бруньку 

Торнфрі (к) 1,4 11,1 2,0 0,8 

Потрійна корона 1,0 9,5 2,2 1,9 

Смутстем 0,6 16,5 3,8 3,3 

Блек сатін 2,8 17,8 0,5 1,0 

Рубен 2,3 2,8 1,3 2,6 

Арапахо 0,8 2,0 2,8 0,3 

НІР 05 0,5 1,6 0,9 0,7 

 
Однак, аналізуючи пошкодження верхівки пагона, результати можна використовувати 

як показник оцінювання адаптивних властивостей сортів до дії мінусових температур. За цим 
показником вигідно виділяється сорт Арапахо, який за роки дослідження найменше зазнав 
пошкоджень тканин верхньої частини пагона.  

Важливе значення під час визначення морозостійкості сортів має ступінь пошкодження 
генеративних бруньок. Аналіз ступеня підмерзання бруньок у польових умовах свідчить, що 
найстійкішими вони виявились у сортів Смутстем (0,6 бала), Арапахо (0,8 бала).  

Найуразливішими до зимових умов виявилися бруньки сортів Рубен (2,3 бала), Блек 
сатін (2,8 бала). Контрольний сорт Торнфрі характеризується середнім балом пошкодження 
бруньки – 1,4. 

Під час аналізу ступеня підмерзання тканин міжвузля в польових умовах встановлено, 
що в більшості сортів ожини бал пошкодження не перевищує 3,0. Найменшим 
пошкодженням тканин міжвузля (до 1 бала) характеризувався сорт Блек сатін (0,5 бала). 
Більших ушкоджень тканин міжвузля в польових умовах зазнали рослини сортів Арапахо 
(2,8 бала), Потрійна корона (2,2 бала). Максимальний рівень пошкодження міжвузля 
зафіксовано в рослин сорту Смутстем – 3,8 бала. 

Сорт Смутстем відзначився і найвищим балом підмерзання тканин пагона на зрізі 
через бруньку – 3,3 бала. У більшості досліджуваних сортів підмерзання цієї частини стебла 
становить від 1 до 3 балів, лише сорти Торнфрі і Арапахо мають менше пошкодження (0,8 та 
0,3 бала відповідно). 
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Виділено за кількістю гілок другого порядку сортозразки ріпаку озимого Далтон та Нельсон. У сортозразку 

Далтон отримано найбільшу кількість гілок другого порядку – 8,2 шт., а в сортозразку Нельсон – 7,7 шт.  
Ключові слова: ріпак озимий, сортозразок, селекція, кількість гілок другого порядку. 

 
Ріпак озимий належить до найбільш перспективних олійних культур, яка покращить 

виробництво харчової і технічної олії, а також забезпечить кормовим білком тваринництво 
[1, 68 с.]. 

Постійне збільшення посівів ріпаку озимого, як у світі так і в Україні зумовлено його 
селекційно-генетичним поліпшенням. Особливу роль у підвищенні врожайності 
сільськогосподарських культур належить сорту, в тому числі і в ріпаку. Виведення 
високоврожайних сортів і гібридів, а також застосування інтенсивних технологій вирощування 
відкривають потенційні можливості галузі ріпаківництва [2, 37 с.; 3, 138 с.]. 

Моделювання сорту із урахуванням лише вимог фенотипу недостатньо, необхідно 
виробити генетичну структуру цього фенотипу і визначити межі умов навколишнього 
середовища, для котрих він створюється. Фенотип є результатом реалізації потенціалу 
генотипу в певних умовах навколишнього середовища [2, 37 с.]. 

Функціонування генотипу в значній мірі визначається різними типами взаємодії генів. 
Тому вивчення параметрів мінливості ознак морфологічної будови рослин ріпаку має 
важливе практичне значення щодо використання цих даних в цілеспрямованих доборах при 
формуванні морфотипу сорту. 

Метою наших досліджень було порівняти та виділити, за кількістю гілок другого 
порядку, кращі сортозразки ріпаку озимого. 

Найбільший показник кількості гілок другого порядку, отримано у сортозразку Далтон, 
середнє значення показника становило 8,2 шт., з позитивним відхиленням (1,7 шт.) від стандарту 
Чорний велетень – 6,5 шт. Показник коефіцієнта варіації (V, %) кількості гілок другого порядку в 
сорту  в роки досліджень, відповідав середньому варіюванню ознаки (14,1 і 16,2 %). 

Дещо менше значення показника досліджуваної ознаки отримано в сортозразку 
Нельсон (7,7 шт.), вивчаємий сортозразок також перевищував Чорний велетень (6,5 шт.) за 
кількістю гілок другого порядку.  

Сорти Анна (5,1 шт.), Соло (5,7 шт.) показали меншу кількість гілок другого порядку, 
порівняно із сортом-стандартом Чорний велетень. Всі досліджувані сортозразки ріпаку 
озимого характеризувалися середнім варіюванням формування кількості гілок другого 
порядку в роки проведення досліджень.  

Сортозразки Далтон і Нельсон можна залучати до гібридизації, як джерела 
підвищеної кількості гілок другого порядку. Ці сортозразки становлять практичний інтерес 
для подальшої селекції ріпаку озимого. 
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ДОВЖИНИ СТЕБЛА В СЕРЕДНЬОРАННІХ 
СОРТІВ ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ ОЗИМОЇ ЗАЛЕЖНО ВІД ГЕНОТИПУ І УМОВ РОКУ 
 

В умовах дослідного поля навчально-виробничого центру Білоцерківського НАУ у контрастні за 
гідротермічними умовами 2016–2020 рр. досліджували особливості формування довжини стебла в 
середньоранніх сортів пшениці м'якої озимої. Отримані експериментальні дані свідчать, що сорти пшениці 
м’якої озимої характеризувалися незначною (Щедра нива) і середньою (Лісова пісня, Чорнява, Золотоколоса) 
фенотиповою мінливістю довжини головного стебла за середньої генотипової мінливості по групі. 

Ключові слова: пшениця м'яка озима, середньоранні сорти, генотип, довжина стебла, умови року. 
 
Стебло пшениці належить до найважливіших органів, які постачають до колоса 

необхідні ресурси від кореневої системи і листового апарату. Вважають, що стебло також 
слугує резервом вуглеводів для колоса в період цвітіння–наливу зерна, особливо в умовах 
природної посухи, прискореного старіння прапорцевого та підпрапорцевого листків і 
впливає кінцевий врожай пшениці [1–3]. Також стебло пшениці виконує господарсько-
біологічні функції і має тісний зв’язок з іншими ознаками та властивостями, а особливості 
його морфології визначають стійкість рослин до вилягання [4]. Таким чином стебло відіграє 
важливу роль в реалізації продуктивного потенціалу сортів пшениці [5–8]. 

Водночас зміни клімату зі стійкою тенденцією до підвищення температури та 
зменшення кількості опадів у зимово-осінній і весняно-літній періоди вегетації значно 
впливають на формування довжини стебла пшениці [9, 10]. Так, дослідженнями встановлено, 
що довжина головного стебла пшениці, як генетично обумовлена ознака, що піддається 
значному впливу умов року формується за взаємодії «генотип-умови року» [11, 12]. 

Сорт є найбільш впливовим і економічно вигідним фактором стійкого збільшення 
врожайності та поліпшення якості зерна [13, 14]. 

Дослідження з середньоранніми сортами пшениці Золотоколоса, Чорнява, Щедра 
нива, Лісова пісня проводили в умовах дослідного поля навчально-виробничого центру 
Білоцерківського НАУ у 2017–2020 рр.  

Метою наших досліджень було встановлення формування довжини головного стебла 
середньоранніми сортами пшениці м’якої озимої залежно від генотипу та метеорологічних 
умов року. 

Експеримент виконували згідно методики Державного сортовипробування 
сільськогосподарських культур [15]. Попередник – гірчиця. Біометричні аналізи проводили 
за середнім зразком 25 рослин у триразовій повторності. Визначали середнє арифметичне 
( ), дисперсію (S2), коефіцієнт варіації (V, %) за методики Б.А. Доспєхова [16].  

Метеорологічні умови, що склалися у 2016–2019 рр. на час сівби пшениці (1 жовтня), 
сприяли росту та розвитку рослин. Зупинка осінньої вегетації пшениці м’якої озимої 
відбулася 12.12 (2016 р.), 20.11. (2017 р), 12.11. (2018 р.) і 21.11. (2019 р.). Кількість опадів, з 
вересня до припинення вегетації пшениці, перевищувала середньобагаторічні показники у 
2016 р. на 54,5 мм, 2017 р. – 28,7 мм та були меншими на 10,2 і 53,9 мм у 2018 р. та 2019 р. 
відповідно. Опади зимового періоду перевищували середньобагаторічні (112 мм) у 2016/2017 
рр. на 27,3 мм, у 2017/2018 рр. на 45,4 мм та 2018/2019 рр. на 37,3 мм. Водночас у 2019/2020 
рр. випало лише 96,3 мм. Температурний режим, досліджуваних зимових періодів, сприяв 
успішній перезимівлі рослин.  

Після відновлення вегетації пшениці м’якої озимої 2017 р. (06.03), 2019 р. (02.03) і 
2020 р. – 28.02. температурний режим впродовж місяця характеризувався низькими 
показниками з поступовим їх підвищенням. При цьому кількість опадів за березень і квітень 



 
17 

2017 р. були близькі до середньобагаторічних показників – 77 мм. Опади березня (23,4 мм) і 
перших двох декад квітня (14,2 мм) 2019 р. були значно меншими норми – 61 мм. У 2020 р. 
за аналогічний період випало лише 22,7 мм опадів. У третій декаді квітня 2019 р. випало  
31,3 мм опадів, що покращило вологозабезпечення рослин. Водночас у 2020 р. опади третьої 
декади квітня (7,7 мм) значно поступалися багаторічним показникам – 16 мм. Температурний 
режим квітня перевищував середньобагаторічні дані на 0,9 ºС у 2017 р., 1,6 ºС у 2019 р. і  
0,8 ºС – 2020 р. Відновлення весняної вегетації пшениці у 2018 р. відбулося 4 квітня. 
Температура повітря у квітні (13,3 ºС) була значно вищою за середньобагаторічну (8,4 ºС), 
що прискорило ріст і розвиток пшениці м’якої озимої. Водночас кількість опадів за квітень 
була меншою на 38,9 мм за норму. 

Метеорологічні умови, що склалися у травні мали значні відмінності. Так, у 2017 р. 
вегетація пшениці відбувалася за слабкої посухи (ГТК – 0,91), а в умовах 2018 р. – сильної 
посухи (ГТК – 0,41). Водночас в цей період у 2019 р було достатньо волого (ГТК – 1,1), а в 
2020 р. надмірно волого (ГТК – 2,6).  

Таким чином гідротермічні умови, що склалися в період формування довжини 
головного стебла пшениці м’якої озимої у 2016–2020 рр., характеризувалися контрастними 
показниками як за температурним режимом, так і розподілом опадів, що вплинуло на 
формування досліджуваної ознаки. 

Отримані експериментальні дані свідчать, що досліджувані сорти за проявом і 
мінливістю довжини головного стебла у 2017–2020 рр. мали значні відмінності (табл. 1).  

 
Таблиця 1 – Формування довжини головного стебла в сортів пшениці м’якої озимої  у 2017–2020 рр. 

Довжина головного стебла, см 
Сорти 

2017 р. 2018 р. 2019 р. 2020 р.  
S2 V, % 

Золотокол. 55,0 53,6 51,6 74,1 58,6 109,1 17,8* 
Чорнява 60,9 63,2 64,1 78,0 66,6 60,1 11,6* 

Щедра нива 57,0 63,2 68,6 65,1 63,5 23,6 7,7* 
Лісова пісня 53,9 61,0 63,2 69,5 61,9 41,4 10,4* 

 по групі 56,7 60,3 61,9 71,7 62,7 41,1 10,2** 
Примітка * – фенотипові коефіцієнти варіації, ** – генотипові коефіцієнти варіації. 

 
Так, Щедра нива формувала довжину стебла в межах від 57,0 см (2017 р) до 68,6 см 

(2019 р.) і мала незначну фенотипову мінливість, за коефіцієнта варіації 7,7 %. Всі інші 
досліджувані генотипи за даний період характеризувалися середніми показниками 
фенотипової мінливості. В сорту Лісова пісня за мінливості довжини стебла (53,9–69,5 см) 
визначений коефіцієнт варіації на рівні 10,4 %. Дещо вищий (11,6 %) коефіцієнт варіації був 
у сорту Чорнява, межі мінливості довжини стебла склали 69,0–78,0 см. Найвищу фенотипову 
мінливість (17,8 %) довжини головного стебла визначили у сорту Золотоколоса, за 
варіювання показника 55,0–74,1 см. Водночас генотипова мінливість у досліджуваних 
середньоранніх сортів була середньою (V=10,2 %). 

Отримані нами експериментальні дані свідчать, що середньоранні сорти пшениці 
м’якої озимої мали незначну і середню фенотипову мінливість довжини головного стебла. 
Формування довжини головного стебла у середньоранніх сортів пшениці м’якої озимої 
відбувається під впливом генотипу і модифікується умовами навколишнього середовища.  
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ВПЛИВ ГЕНОТИПУ І УМОВ РОКУ НА ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОЇ 
КУЩИСТОСТІ У СЕРЕДНЬОРАННІХ СОРТІВ ПШЕНИЦІ (T. AESTIVUM L.) 
ОЗИМОЇ 
 

Дослідження особливостей формування продуктивної кущистості у середньоранніх сортів пшениці 
м'якої озимої проводили у 2016–2020 рр. в умовах дослідного поля Білоцерківського НАУ. Встановлено, що 
найбільшу середню, за чотири роки, продуктивну кущистість (1,7 шт. стебел/рослину) формував сорт Чорнява, 
а мінімальну – Лісова пісня (1,5 шт. стебел/рослину).  

Ключові слова: пшениця м'яка озима, сорти, продуктивна кущистість, умови року.  
 
Озима пшениця в Україні одна з основних зернових культур [1], яка займає в середньому 

5,6 млн. га [2]. Важливим фактором підвищення і стабілізації врожайності зерна пшениці м’якої 
озимої є створення і впровадження у с.-г. виробництво нових, високопродуктивних, адаптованих 
до умов вирощування сортів [3, 4]. 

Кущення, як еволюційна біологічна особливість хлібних злаків [5], дозволяє рослинам 
пшениці використовувати життєвий простір та являється засобом підтримання гомеостазу за 
зміни в процесі вегетації густоти стояння рослин або стеблостою під впливом 
навколишнього середовища [6]. 

Формування продуктивних стебел та збільшення продуктивної кущистості в агроценозі 
пшениці являється головних чинником підвищення її врожайності [7, 8]. Встановлено, що 
коефіцієнт продуктивної кущистості пшениці є генетично контрольованою ознакою і піддається 
впливу умов року [9]. 
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Дослідження проводили в умовах дослідного поля Білоцерківського НАУ у 2016–2020 
рр. Матеріалом досліджень були середньоранні сорти пшениці м’якої озимої Золотоколоса, 
Чорнява, Щедра нива, Лісова пісня.  

За мету експерименту було поставлено дослідження формування продуктивної 
кущистості сортами пшениці залежно від генотипу і умов року.  

Досліди закладали відповідно до методики Державного сортовипробування с.-г. 
культур [10]. Сівбу насіннєвого матеріалу проводили першого жовтня. Попередник – 
гірчиця. За методикою Б.А. Доспєхова [11] визначали середнє арифметичне ( ), дисперсію 
(S2), коефіцієнт варіації (V, %). 

Відповідно міжнародної шкали ВВСН кущення пшениці відбувається впродовж 21–29 
мікростадій і може розпочинатися в осінній період і продовжуватися після відновлення 
весняної вегетації. 

Гідротермічні умови у 2016–2019 рр. сприяли отриманню одночасних сходів, росту та 
розвитку пшениці озимої в осінній період. Кількість опадів, з вересня до припинення 
осінньої вегетації, перевищила середньобагаторічні показники у 2016 і 2017 рр. та була 
меншою у 2018 і 2019 рр. Опади зимового періоду перевищили багаторічні (112 мм) у 
2016/2017 (139,3 мм), 2017/2018 (157,4 мм), 2018/2019 (149,3 мм) і були меншими у 
2019/2020 роках – 93,6 мм. Метеорологічні умови зимових місяців сприяли успішній 
перезимівлі рослин пшениці. 

Після відновлення вегетації пшениці озимої у 2017 р. (06.03), 2019 р. (02.03) і 2020 р. – 
28.02. температурний режим впродовж місяця був низьким і поступово зростав. Кількість 
опадів за березень і квітень 2017 р. були близькі до багаторічних показників – 77 мм. У 2019 
р. кількість опадів за березень (23,4 мм) і перші дві декади квітня (14,2 мм) 2019 р. значно 
поступалися середньобагаторічним – 61 мм. У 2020 р. за цей же період випало лише 22,7 мм. 
Опади третьої декади квітня 2019 р. (31,3 мм) значно покращили вологозабезпечення рослин 
пшениці. При цьому у 2020 р. у третій декаді квітня випало лише 7,7 мм, що менше на 8,3 мм 
за багаторічні дані. Відносно температурного режиму у квітні було зафіксовано перевищення 
середньобагаторічних показників у 2017 р. на 0,9 ºС, 2019 р. на 1,6 ºС, 2020 р. на 0,8 ºС. У 
2018 р. від часу відновлення весняної вегетації (4 квітня). Впродовж місяця середня 
температура (13,3 ºС) значно перевищувала середньобагаторічну (8,4 ºС), що спричинило 
прискорений розвиток пшениці м’якої озимої. При цьому кількість опадів за квітень була 
менша норми на 38,9 мм. 

Таким чином метеорологічні умови досліджуваних років, які склалися в період 
кущіння пшениці м’якої озимої, характеризувалися контрастними показниками за 
температурою повітря і розподілом опадів. 

Результати досліджень свідчать, що в середньому за 2017–2020 рр. продуктивна 
кущистість середньоранніх сортів пшениці м’якої озимої змінювалась від 1,3 шт. стебел/рослину 
– Лісова пісня (2018р.) до 2,1 шт. стебел/рослину – Золотоколоса (2017 р.) (табл.1). 
 
Таблиця 1 – Продуктивна кущистість в сортів пшениці озимої  

Продуктивна кущистість, шт. стебел/рослину 
Сорти 

2017 р. 2018 р. 2019 р. 2020 р.  
S2 V, % 

Золотоколоса 2,1 1,4 1,4 1,4 1,6 0,12 21,7* 
Чорнява 1,9 1,5 1,6 1,8 1,7 0,03 10,2* 

Щедра нива 1,7 1,6 1,7 1,5 1,6 0,01 6,3* 
Лісова пісня 1,7 1,3 1,5 1,5 1,5 0,03 11,5* 

 по групі 1,9 1,5 1,6 1,6 1,6 0,03 10,8** 
Примітка * – фенотипові коефіцієнти варіації, ** – генотипові коефіцієнти варіації. 

 
Визначені показники продуктивної кущистості сортів свідчать про їх мінливість як в 

межах генотипу в роки досліджень, так і між сортами, які задіяні в експерименті. Так, сорт 
Щедра нива формував продуктивну кущистість в межах 1,5–1,7 шт. стебел/рослину і мав 



 
20 

незначну фенотипову мінливість, за коефіцієнта варіації 6,3 %. Сорти Чорнява (V =10,2 %) і 
Лісова пісня (V =11,5 %) за період проведення експерименту характеризувалися середніми 
показниками фенотипової мінливості, за варіювання досліджуваної ознаки 1,5–1,9 шт. 
стебел/рослину і 1,3–1,7 шт. стебел/рослину відповідно. Максимальну фенотипову 
мінливість (V=21,7 %) продуктивної кущистості визначили у сорту Золотоколоса, за 
формування показника 1,4–2,1 шт. стебел/рослину.  

Отримані нами експериментальні дані свідчать, що генотипова мінливість 
середньоранніх сортів пшениці м’якої озимої була середньою – 10,8 %. 

Нами встановлено, що середньоранні сорти пшениці м’якої озимої, у 2017–2020 р., 
характеризувались незначною (Щедра нива) і середньою (Чорнява, Лісова пісня, 
Золотоколоса) фенотиповою мінливістю продуктивної кущистості, а прояв формування 
досліджуваної ознаки контролюється як генотипом, так і піддається впливу умов року.  
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Пшениця досить важлива зернова культура земної кулі, яку вирощують на всіх 
континентів світу. В нашій державі пшениця вважається однією з головних продовольчих 
культур [1–2]. Із неї виготовляють традиційний продукт українців – хліб, тому пшениця 
відіграє важливе народногосподарське значення [3]. 

На сьогодні існує широкий перелік факторів, що негативно впливають на реалізацію 
генетичного потенціалу сортів пшениці озимої. Серед яких виділяються різноманітні 
збудники хвороб [4]. В агрофітоценозах зернових колосових культур значну шкодочинність 
займають гриби роду Fusarium spp. [5]. Зараження рослин пшениці збудниками фузаріозу 
колосу відбувається в період цвітіння–налив зерна [6, 7].  

Сорти стійкі до комплексу збудників хвороб різної етіології формують нову 
екологічну нішу в посівах сільськогосподарських культур. Включаючи свої властивості 
генетичної стійкості, вони вирішують цілу низку екологічних, економічних і соціальних 
проблем, що виникають під потужним впливом пестицидів [8]. Тому створення і 
впровадження у виробництво стійких сортів є одним з важливих факторів стабілізації 
виробництва високоякісного зерна пшениці [9, 10]. Якщо сорт має стійкість хоча б до одного 
патогену, його якісні та кількісні показники врожайності без додаткових затрат на 
технологію вирощування сільськогосподарської культури підвищуються на 12–15 %, а в 
роки сильного поширення хвороби – значно більше [11].  

Лабораторна схожість насіння характеризується кількістю нормально розвинутих 
проростків досліджуваної проби, які сформувалися в оптимальних для конкретної культури 
лабораторних умовах. Показник лабораторної схожості насіння є важливим серед посівних 
якостей насіння і характеризує придатність партії насіння до посіву. Для пшениці озимої, 
Державним стандартом України, лабораторну схожість визначають на 8-му добу 
пророщування насіння [12]. Значний вплив на лабораторну схожість мають хвороби, які 
передаються насінням [13]. 

Досліди проводили у науковій сівозміні Білоцерківської дослідно-селекційної станції 
в 2021–2022 рр. Площа ділянки одного зразка – 10 м2, повторність – трикратна. Попередник – 
горох. Насіння висівали в оптимальні для культури строки зерновою сівалкою СЗ-3,6. 
Стійкість рослин до фузаріозу колосу оцінювали за 9-ти бальною шкалою. Визначення 
лабораторної схожості насіння пшениці проводили згідно ДСТУ 4138 2002 «Насіння 
сільськогосподарських культур. Методи визначення якості» [12]. 

Мета експерименту було дослідження лабораторної схожості насіння пшениці м’якої 
озимої залежно фітопатогенного навантаження (Fusarium spp.) і стійкості сортів до фузаріозу 
колосу. 

Матеріалом для досліджень були сорти пшениці м’якої озимої білоцерківської 
селекції, що рекомендовані до вирощування в зоні Лісостепу України, а саме: Царівна, 
Зорепад білоцерківський, Легенда білоцерківська, Грація білоцерківська, Чародійка 
білоцерківська. Стандартом використовували сорт Лісова пісня. 

Проведена нами оцінка польової стійкості сортів пшениці м’якої озимої до фузаріозу 
колосу свідчить, що в умовах 2021 р. фітопатогенне навантаження було значно більшим за 
2022 р. Найвищу стійкість – 7,3 бала визначили у сортів: Грація білоцерківська, Зорепад 
білоцерківський і Чародійка білоцерківська, які на 0,3 бала перевищували стандарт. У сорту 
Царівна встановлена стійкість на рівні 7,0 балів. Сорт Легенда білоцерківська мав 
найнижчий бал стійкості – 6,6 балів. За таких умов розвитку хвороби нами встановлено, що 
досліджувані сорти мали лабораторну схожість 93,3–96,0 % (табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Лабораторна схожість насіння пшениці озимої, % 

Лабораторна схожість насіння 
2021 р. 2022 р. 

повторність повторність Сорт 

1 2 3  1 2 3  

  за 
роки 

Царівна 92,5 93,5 94,0 93,3 95,5 96,5 95,0 95,6 94,4 
Зорепад білоцерківський 95,0 93,5 93,0 93,8 95,5 96,5 96,5 96,1 94,9 
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Легенда білоцерківська 96,0 95,5 94,5 95,3 97,0 97,5 96,0 96,8 96,0 
Грація білоцерківська 93,0 95,5 94,5 94,3 95,5 96,0 94,5 95,3 94,8 

Чародійка білоцерківська 94,0 93,5 93,0 93,5 95,5 93,0 93,5 94,0 93,7 
Лісова пісня (St.) 96,0 96,5 95,5 96,0 98,0 97,5 96,5 97,3 96,6 

 по сортам 94,4 94,6 94,0 - 96,2 96,2 95,3 - - 
НІР05 1,81 - 1,56 - - 

 
В умовах 2022 р. за меншого розвитку шкодочинності грибів роду Fusarium spp. і 

вищої стійкості досліджуваних сортів встановлено формування вищої лабораторної 
схожості. Так, сорти Лісова пісня (97,3 %), Зорепад білоцерківський (96,1 %), Грація 
білоцерківська (95,3 %), Чародійка білоцерківська (94,0 %), за стійкості 8,3 бала, мали значно 
більшу лабораторну схожість. Аналогічно, як у 2021 р., так і в умовах 2022 р., стійкість сорту 
Легенда білоцерківська була найменшою – 6,7 балів. 

Наші дослідження свідчать, що за збільшення фітопатогенного навантаження 
Fusarium spp. знижуються показники лабораторної схожості насіння пшениці м’якої озимої. 
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Важливою сільськогосподарською культурою України є пшениця м’яка озима, яка 
відіграє головну роль в продовольчій безпеці [1–3]. В сучасних умовах за стрімкої зміни 
кліматичних сценаріїв [4] і зростання фітопатогенного навантаження [5] сорту, як 
біологічному фактору інтенсифікації землеробства відводиться особлива роль [6]. 

Зернові колосові культури впродовж вегетації пошкоджуються широким спектром 
патогенів, серед яких вагому нішу займають гриби роду Fusarium spp. [7]. Прояв яких може 
бути у вигляді фузаріозу колосу і листя, кореневих гнилей, снігової плісняви тощо [8]. У 
природі може також передаватися через насіння. 

Сівба високоякісним насінням – один з основних агротехнічних заходів, спрямованих 
на вирощування високих врожаїв сільськогосподарських культур. [9]. Якість посівного 
матеріалу залежить від енергії проростання [10], яка характеризується кількістю насіння, що 
проросло за перші 3–4 дні. Насіння, яке швидко і одночасно проростає, дає дружні сходи, які 
менше пригнічуються бур'янами і більше стійкі до несприятливих умов [11].  

Енергія проростання насіння, довжина корінців та пагонів на початкових етапах 
онтогенезу є досить важливими показниками, які можуть свідчити про швидкість процесів 
диференціації клітин та особливості внутрішньоклітинних метаболічних процесів [12].  

Дослідження проводили у науковій сівозміні Білоцерківської дослідно-селекційної 
станції в 2021–2022 рр. Дослідна ділянка одно зразка була 10 м2, повторність – трикратна. 
Попередник – горох. Насіння висівали зерновою сівалкою СЗ-3,6 в оптимальні для культури 
строки. Стійкість рослин до фузаріозу колосу оцінювали за 9-ти бальною шкалою. Енергію 
проростання насіння пшениці проводили згідно ДСТУ 4138 2002 «Насіння 
сільськогосподарських культур. Методи визначення якості» [13]. 

Метою експерименту було вивчення енергії проростання насіння пшениці м’якої 
озимої залежно від фітопатогенного навантаження (Fusarium spp.) і стійкості генотипу до 
фузаріозу колосу. 

Досліджували сорти пшениці м’якої озимої білоцерківської селекції, рекомендовані 
для зони Лісостепу України: Царівна, Зорепад білоцерківський, Легенда білоцерківська, 
Грація білоцерківська, Чародійка білоцерківська. Сорт-стандарт – Лісова пісня. 

У 2021 р. в результаті проведення польової стійкості до фузаріозу колосу нами 
встановлено, що найбільшу стійкість (7,3 бала) встановили у сортів Грація білоцерківська, 
Зорепад білоцерківський і Чародійка білоцерківська. Сорти Царівна і стандарт Лісова пісня 
мали стійкість – 7,0 балів. Найменшу стійкість до фузаріозу колосу визначили в сорту 
Легенда білоцерківська – 6,6 балів. 

Облік показників енергії проростання насіння пшениці озимої у досліджуваних сортів 
у 2021 році показав, що найвищу енергію проростання (90,0 %) встановлено в сорту Грація 
білоцерківська, яка характеризувалася найвищою стійкістю до Fusarium spp. В інших сортів 
енергія проростання становила від 89,8 % (Легенда білоцерківська) до 87,3 % – Зорепад 
білоцерківський. Сорт стандарт Лісова пісня мав енергію проростання насіння 90,0 % (табл. 
1). 

 
Таблиця 1 – Енергія проростання насіння пшениці м’якої озимої, % 

Енергія проростання насіння 
2021 р. 2022 р. 

повторність повторність Сорти 

1 2 3  1 2 3  

 за 
роки 

Царівна 88,0 88,5 87,5 88,0 89,5 90,5 91,0 90,3 89,1 
Зорепад білоцерківський 86,5 87,5 88,0 87,3 91,0 89,0 89,5 89,3 88,3 
Легенда білоцерківська 91,0 90,5 88,0 89,8 91,0 89,5 89,5 90,0 89,9 
Грація білоцерківська 90,0 90,5 89,5 90,0 91,0 89,5 90,5 90,3 90,1 

Чародійка 
білоцерківська 87,0 88,0 88,5 87,8 89,0 89,5 88,0 88,8 88,3 

Лісова пісня (St.) 90,0 90,5 89,5 90,0 92,5 91,5 92,0 92,0 91,0 
 по сортам 88,7 89,2 88,5 - 90,6 89,9 90,0 - - 

НІР05 1,55 - 1,39 - - 
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У 2022 р., за менш сприятливих умов для розвитку грибів роду Fusarium spp., нами 
визначена стійкість до фузаріозу колосу на рівні 8,3 бала у сортів Лісова пісня, Зорепад 
білоцерківський, Грація білоцерківська, Чародійка білоцерківська. Водночас сорт Царівна 
мав найвищу стійкість (8,6 балів), а найменшу (6,7 балів) сорт Легенда білоцерківська. 

Нами встановлено, що за найменшого фітопатогенного навантаження грибами роду 
Fusarium spp. і вищої стійкості до фузаріозу колосу у 2022 р., в порівнянні з 2021 р., сорти 
мали більші показники енергії проростання насіння. Так, енергія проростання досліджуваних 
сортів змінювалась від 88,8 % (Чародійка білоцерківська) до 92,% – Лісова пісня. 

Нами встановлено, що за зменшення фітопатогенного навантаження Fusarium spp. і 
вищої стійкості до фузаріозу колосу в сортів пшениці м’якої озимої зростають показники 
енергії проростання насіння. 
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На сьогодні, за показниками виробництва с.-г. продукції, Україна входить до 10-ти 
країн лідерів на світовому зерновому ринку [1]. Пшениця (T. aestivum L.) озима є однією з 
сільськогосподарських культур, що широко використовується для харчування населення 
земної кулі [2–4]. 

Важливим фактором зростання і стабілізації врожайності сільськогосподарських 
культур, особливо у несприятливих умовах, є не лише створення і впровадження у 
виробництво сортів і гібридів з високим потенціалом урожайності, а й підвищення їх 
екологічної стійкості [5].  

Група зернових колосових культур протягом всього періоду вегетації може 
уражуватися широким спектром патогенів. Слід зазначити, що існують такі, які 
зустрічаються дуже часто [6]. На сьогодні одне з перших місць, серед збудників хвороб на 
зернових колосових культурах, займають гриби роду Fusarium spp., симптоми прояву яких 
можуть бути різноманітними – у вигляді фузаріозу колосу та листя, кореневих гнилей, 
снігової плісняви та ін. Шкодочинність та негативний вплив фузаріозу колосу і накопичення 
видового комплексу збудника в агрофітоценозах України в останні роки значно зросли [7, 8]. 

Маса 1000 насінин – один з найбільш важливих показників посівних якостей, що 
характеризує виповненість, крупність, цінність і придатність до посіву партії насіннєвого 
матеріалу. При інфікуванні колоса фузаріозом, зазвичай формується щупле білувате зерно, 
іноді з рожевим нальотом грибниці на поверхні зернівки. Часто таке насіння має дуже низьку 
масу і майже не здатне утворювати нормальний проросток. В такому випадку маса 1000 
зерен може зменшитися на 64 % [9]. 

Досліди проводили в науковій сівозміні Білоцерківської дослідно-селекційної станції 
в 2021–2022 рр., за площі ділянки одного зразка – 10 м2 і трикратної повторності. 
Попередник – горох. Насіння висівали в оптимальні для культури строки зерновою сівалкою 
СЗ-3,6. Стійкість рослин до фузаріозу колосу оцінювали за 9-ти бальною шкалою. Для 
визначення посівних якостей було відібрано зразки насіннєвого матеріалу пшениці м’якої 
озимої з дослідних ділянок після прямого комбайнування.  

Оцінку фітопатогенного навантаження насіння зовнішньої та внутрішньої інфекції 
грибами роду Fusarium spp. та визначення посівних якостей насіння проводили згідно ДСТУ 
4138 2002 «Насіння сільськогосподарських культур. Методи визначення якості» [10]. 

Мета досліджень – вивчення формування маси 1000 зерен пшениці м’якої озимої 
залежно від стійкості сорту до фузаріозу колосу (Fusarium spp.). 

Матеріалом для досліджень були сорти пшениці м’якої озимої білоцерківської 
селекції, які придатні для поширення в Лісостепу України, а саме: Царівна, Зорепад 
білоцерківський, Легенда білоцерківська, Грація білоцерківська, Чародійка білоцерківська. 
За стандарт використовували сорт Лісова пісня. 

За результатами оцінки польової стійкості досліджуваних сортів пшениці до фузаріозу 
колосу нами встановлено, що в 2021 році найнижчий бал стійкості – 6,6 мав сорт Легенда 
білоцерківська, що на 0,4 бала менше стандарту Лісова пісня. Таким чином сорт Легенда 
білоцерківська відноситься до групи середньо-стійких, які мають інтенсивність ураження 26–
50 % поверхні колосу. Найвищу стійкість – 7,3 бала визначили у сортів: Грація 
білоцерківська, Зорепад білоцерківський і Чародійка білоцерківська, які на 0,3 бала 
перевищували стандарт. Водночас сорт Царівна мав стійкість на рівні стандарту.  

В умовах 2022 р., за проходження фенологічних фаз цвітіння – дозрівання зерна, 
метеорологічні умови менш сприяли розвитку грибів роду Fusarium spp., що суттєво 
вплинуло на інтенсивність ураження. Так, Лісова пісня, Зорепад білоцерківський, Грація 
білоцерківська, Чародійка білоцерківська мали стійкість на рівні 8,3 бала, а сорт Царівна 
характеризувався найвищою стійкістю 8,6 балів. Аналогічно, як і в 2021 р., так і в умовах 
2022 р. стійкість сорту Легенда білоцерківська була найменшою – 6,7 балів. 

Визначені показники маси 1000 зерен у 2021 р. (36,4–40,3 г) і 2022 р. (38,4–41,1 г) 
свідчать, що жоден з сортів у роки досліджень не перевищував показники сорту-стандарту 
40,8 г (2021 р.) і 41,2 г – 2022 р. (табл. 1). 
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Нами встановлено, що всі досліджувані сорти у 2021 р., за більшого фітопатогенного 
навантаження Fusarium spp., в порівнянні з 2022 р., формували меншу масу 1000 зерен. Так, 
сорт Царівна за стійкості, у 2021 р., до фузаріозу колосу 7,0 балів мав масу 1000 зерен 36,4 г. 
У 2022 р., за найвищої стійкості до Fusarium spp. сорту Царівна (8,6 балів), маса 1000 зерен 
становила 38,4 г. В сорту Легенда білоцерківська за найменшої стійкості серед усіх 
досліджуваних генотипів у роки досліджень маса 1000 зерен у 2021 р. становила 39,6 г, а в 
2022 р. – 41,1 г. 
 
Таблиця 1– Маса 1000 зерен пшениці м’якої озимої, г 

Маса 1000 зерен 

2021 р. 2022 р. 
повторність повторність 

Сорт 

1 2 3  1 2 3  

 за 
роки 

Царівна 35,6 36,5 37,0 36,4 38,5 38,7 38,1 38,4 37,4 
Зорепад білоцерківський 39,2 38,7 40,8 39,6 39,5 39,2 40,0 39,6 39,6 
Легенда білоцерківська 40,5 39,5 38,9 39,6 40,4 41,5 41,5 41,1 40,4 
Грація білоцерківська 39,2 40,5 41,1 40,3 41,5 40,3 39,5 40,4 40,3 

Чародійка 
білоцерківська 37,7 37,5 38,6 37,9 36,7 39,9 38,6 38,4 38,1 

Лісова пісня (St.) 40,5 40,4 41,5 40,8 41,5 42,0 40,0 41,2 40,9 
 по сортам 38,8 38,8 39,6 - 39,7 40,3 39,6 - - 

НІР05 1,44 - 1,98 - - 
 

За фітопатогенного навантаження у 2021 р. сорт-стандарт Лісова пісня мав стійкість 
до фузаріозу колосу на рівні 7,0 балів, а в умовах 2022 р. – 8,3 бали і формував масу 1000 
зерен 40,8 г та 41,2 г відповідно. 

Проведеними дослідженнями встановлено, що за збільшення фітопатогенного 
навантаження Fusarium spp. значно знижуються показники маси 1000 зерен сортів пшениці 
м’якої озимої. 
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Сорго зернове має С4 тип фотосинтезу, а звідси і ряд обмежень та особливостей росту 

і розвитку рослин. Також сорго зернове в першій половині вегетаційного періоду формує 
досить об’ємну кореневу систему, здатну проникати в глибокі шари ґрунту в пошуках вологи 
та елементів живлення. А от до початку цвітіння поглинає уже порядку 70 % усіх необхідних 
для повноцінного росту та розвитку елементів. Тобто якщо створюються умови нестачі 
елементів живлення в першій половині вегетації, то додаткове застосування їх після цвітіння 
культури нездатне виправити ситуацію і поліпшити урожайність та якість сорго. 

Оптимізація умов живлення, в тому числі і позакореневе застосування різних видів 
добрив в першій половині вегетації культури є надійним способом забезпечити рослини та 
стимулювати кращі умови формування ними високого рівня врожайності [1–3]. 

Показники схожості насіння сорго зернового та власне похідна їх – густота посівів 
впродовж вегетації є мірилом ефективного застосування основних, базових, елементів 
технології вирощування. А також супутньо може свідчити про те що під час вирощування 
рослин отримана достатня характеристика посіву необхідна для ефективної його роботи [4]. 

Лабораторна схожість досліджуваних нами гібридів сорго зернового винятково 
залежала від якості насіннєвого матеріалу та для гібриду Брігга становила 95,2 %, а у гібриду 
Ютамі цей показник склав 94,7 %.  

Відповідно польова схожість насіння була дещо меншою та всерівно початково 
визначалась базовою лабораторною схожістю. Однак, ще й залежала від умов 
навколишнього середовища, так як досліди закладались однаково і на початковий період ми 
не виконували додаткових елементів агротехніки. А отже, в гібриду Брігга польова схожість 
становила 85,2–85,6 %, а для гібриду Ютамі – 84,1–84,7 %. 

А отже, на час формування повних сходів посіви мали достатню густоту для 
ефективного їх розвитку в подальшому. Так, в гібриду Брігга густота склала 162,0–162,7, а 
для гібриду Ютамі – 160,9–162,0 тис. шт./га. 

Відповідно базові параметри густоти посівів відіграли роль у збереженості рослин 
впродовж вегетації, однак на цей показник високий вплив чинять також фактори догляду за 
посівами, наявність шкідників та хвороб, та погодні умови вегетаційного періоду. 

Так, за даними отриманими Рожков А.О., Свиридова Л.А. 55 % змін виживаності 
залежало від норми висіву, а от способи сівби та гібриди визначали близько 15,5 % змін [4, 5].  

Якщо аналізувати густоту посівів на час збирання рослин сорго зернового, то в 
гібриду Брігга кращі показники були отримані за обробки рослин позакореневим способом 
мікродобривами Альфа-Гроу-Екстра 2 л/га (1 обробка 5 листків, 2–9 листків, 3 – викидання 
волоті), або ж Інтермаг – Кукурудза, 2 л/га (1 обробка в фазі 5 листків, 2 та 3-тя – з 
інтервалом в 7 діб). Причому саме внесення Інтермаг – Кукурудза, 2 л/га (1 обробка в фазі 5 
листків, 2 та 3-тя – з інтервалом в 7 діб) в поєднанні з регулятором росту Регоплант, 50 мл/га 
в фазу 5 листків забезпечувало густоту посівів на рівні 152,8 тис. шт./га, а виживання рослин 
впродовж вегетації – 94,0 %. 
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В гібриду сорго зернового Ютамі кращий рівень збереженості густоти посівів 
аналогічно іншому досліджуваному гібриду забезпечувало застосування позакореневого 
підживлення. При цьому, за обробки рослин Альфа-Гроу-Екстра 2 л/га (1 обробка 5 листків, 
2 – 9 листків, 3 – викидання волоті) в поєднанні з регулятором росту Регоплант, 50 мл/га в 
фазу 5 листків була збережена густота посівів на рівні 152,6 тис. шт./га, а виживання рослин 
впродовж вегетації – 94,6 %. А за застосування позакореневого підживлення Інтермаг – 
Кукурудза, 2 л/га (1 обробка в фазі 5 листків, 2 та 3-тя – з інтервалом в 7 діб) кращим 
варіантом поєднання була комбінація з Стимпо, 20 мл/га в фазу 5 листків густота посівів 
зберіглась на рівні 152,4 тис. шт./га, а виживання рослин впродовж вегетації – 94,1 %. 
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Передпосівна підготовка насіння є важливою умовою підвищення врожайності та 

повноцінним елементом технології вирощування зернових культур. Насіння з високими 
сортовими й посівними якостями дає можливість збільшити приріст їх урожайності більш 
ніж на 30 %. Вона безпосередньо впливає на підвищення польової схожості, продуктивності 
та урожайності рослин [1]. 

Чималу небезпеку для рослин становлять збудники хвороб, що передаються з насінням 
[2], тому протруюванню насіння надають особливої уваги і це є обов’язковим прийомом захисту 
рослин. Згідно сучасної інтенсивної технології вирощування пшениці ярої протруювання 
насіння необхідно проводити перед сівбою [3], що впливає на перебіг початкових фаз розвитку 
рослин, унеможливлює зараження насіння і проростків від пліснявіння і пошкодження гнилями 
й шкідниками та в кінцевому результаті відображається на продуктивності. Встановлено, що 
протруєння є найбільш економічно вигідним та екологічно безпечним заходом захисту посівів 
від хвороб та шкідників [4]. 

Дослідженнями встановлено, що польова схожість насіння істотно залежить від 
погодних умов років досліджень та сортових особливостей пшениці ярої [5, 6]. 

Польова схожість є одним із критеріїв отримання високих і стабільних врожаїв 
зернових культур. Саме дружні сходи забезпечують одночасність розвитку рослин, а це в 
свою чергу полегшує догляд за посівами і підвищує якість вирощеної продукції. За низької 
польової схожості насіння маємо можливість отримати зрідженні посіви та ослабленні сходи, 
що в свою чергу призводить до зниження врожайності. Польова схожість визначає якість 
висіяного насіння і важко прогнозується, оскільки залежить від мінливих факторів довкілля 
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та від пошкодження насіння й проростків шкідниками й хворобами в період проростання і 
початкового росту рослин [7]. 

Матеріалом для наших досліджень слугували сорти пшениці м’якої ярої миронівської 
селекції Елегія миронівська і Сімкода миронівська та протруйник Селест Макс 165 FS з 
нормою витрат 1,5 л/т проти фузаріозної кореневої гнилі, летючої сажки, твердої сажки, 
гельміноспоріозу, альтернаріозу, плісняви, попелиць, цикад, злакових мух. За контроль 
висівали сорти без оброблення протруйником. 

Метою досліджень було дослідити вплив протруйника посівні якості насіння та 
врожайні властивості сортів пшениці ярої. У наших матеріалах висвітлимо вплив 
протруйника на польову схожість насіння.  

Упродовж двох років ми спостерігали позитивні значення протруйника Селест Макс 
165 FS на польову схожість насіння в обох сортів. Так, в умовах 2020 р. польова схожість 
насіння у сорту Елегія миронівська становила 81,1, що на 0,8 % більше за контроль, а у сорту 
Сімкода миронівська – 78,6, що на 0,5 % більше. 

За результатами наших досліджень у наступному, 2021 р., спостерігали істотні зміни у 
підвищені польової схожості насіння порівняно з контролем у сорту Елегія  миронівська на 
1,4 %, а в сорту Сімкода миронівська на 3,2 %.  

Тому можна зробити висновок, що погодні умови років досліджень також вплинули 
на показники польової схожості насіння досліджуваних сортів.  

В результаті протруювання насіння аналіз урожайності зерна сортів пшениці ярої 
вказує на ефективність цього заходу. Так, в 2020 р. приріст урожайності Елегії миронівської 
порівняно з контролем становив 0,3 т/га, а Сімкоди миронівської – 0,36. У наступному році 
досліджень за протруєння насіння урожайність зерна сорту Елегія миронівська істотно 
перевищувала контроль на 0,29 т/га, а Сімкода миронівська – на 0,30. 

Отже, отримані дані досліджень вказують на ефективність застосування препарату 
Селест Макс 165 FS на польову схожість насінні досліджуваних сортів пшениці ярої та їх 
урожайність. 
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У структурі посівних площ польових сівозмін під багаторічні трави рекомендують 
відводити 8–10 %, а у кормових сівозмінах – до 40 %. Це пояснюється тим, що багаторічні 
трави високоврожайні, порівняно добре адаптовані до різних ґрунтово-кліматичних умов 
України та досить рентабельні. Серед багаторічних трав особливою цінністю вирізняється 
люцерна. Ця культура високопродуктивна (дає 3–4 укоси на богарі і до 6 при зрошенні), 
багаторічна (залежно від умов використовується 3–7 років), вирощується на різні види корму 
– зелену масу, сіно, сінаж, трав’яне борошно тощо. Люцерна – важливе джерело рослинного 
білку в зимовий період, а тому має займати належне місце як кормова культура у кожному 
господарстві [2–5, 7]. Окрім того це одна з найважливіших культур польових, кормових, 
ґрунтозахисних сівозмін, покращує структуру ґрунту, підвищує родючість, засвоює 
атмосферний азот. Це одна з ключових культур сівозмін органічного виробництва. 

Однак дані Держстату України показують, що відмічається щорічне зниження площ під 
багаторічними культурами в Україні за рахунок збільшення посівних площ під зерновими [1]. 
Так, якщо у 2018 р. багаторічні трави вирощувались на площі 920 тис. га (в усіх категоріях 
господарств України), то у 2021 році площа зменшилася до 821,3 тис. га. Навіть, по відношенню 
до 2020 року, посівна площа під багаторічними травами скоротилася на 5,4 %. 

З метою отримання високої урожайності зеленої маси на різні види корму необхідно 
використовувати сучасні, адаптовані до умов зони сорти люцерни [6]. 

Оптимізація сортового складу багаторічних трав та інші елементи технології 
вирощування являються ключом до успіху в отриманні стабільновисоких урожаїв [3, 6, 7]. 

Мета досліджень – визначення особливостей формування продуктивності сортів 
люцерни на сіно в умовах фермерського господарства с. Поправка Білоцерківського району 
Київської області. 

Вивчали формування густоти посівів та урожайності зеленої маси сортів люцерни 
Ярославна, Росинка, GEA за безпокривного та покривного вирощування. 

Результати досліджень показали, що різні сорти люцерни по різному формували 
густоту посіву. На варіантах без покриву незалежно від сорту та року життя люцерни 
кількість рослин на 1 м2 була найвищою. У середньому за три роки вегетації урожайність 
люцерни на варіантах без покриву була вищою, порівняно з підпокривним посівом з 
ячменем на 12,3%. Найбільша кількість рослин люцерни на 1 м2 спостерігалася на варіантах 
з сортом GEA і перевищувала кількість рослин у досліді сортів Ярославна і Росинка на 
безпокривних варіантах у 1-й рік життя відповідно на 51 і 98 шт./м2, у 2-й рік життя на 7 і 15 
шт./м2 і 3-й рік – 9 і 7 шт./м2. Добре видно, що з кожним роком різниця у густоті рослин 
різних сортів люцерни нівелюється.  

За висіву піддослідних сортів люцерни під покрив ячменю норму висіву підпокривної 
культури збільшували на 25 %, а покривної культури – зменшували на таку ж величину. 
Однак вияснилося, що не дивлячись на зміни у нормі висіву покривної і підпокривної 
культур, рівень густоти рослин люцерни, незалежно від сорту, був нижчим, а ніж на 
варіантах з безпокривним посівом. Так у 1-й рік життя безпокривний посів сприяв 
збільшенню кількості рослин люцерни на 1 м2 на 15,7 %, на  другий рік – на 8,5 %, а на 3-й –
на 4,7 %. Як бачимо, з роками вплив покривного і безпокривного посівів нівелюється. 

Сорти люцерни, що вивчалися у досліді, по різному реагували на покривне 
вирощування. Так, якщо на варіантах з сортом Ярославна покрив ячменем приводив до 
зниження кількості рослин на 1 м2 в середньому за 3 роки вегетації на 8,0 %, то на варіантах 
з сортом Росинка – на 8,9 %, а з сортом GEA – на 12,1 %. Таким чином сорт GEA виявився 
найменш тіневиносливим серед сортів, що вивчалися. 

Аналіз урожайних даних показав, що найвищу урожайність зеленої маси люцерни 
отримано на варіантах з сортом GEA. Цей сорт формував найбільшу кількість рослин на 1 
м2, яка спостерігалася під час усіх трьох років життя культури. Причому цей сорт вирізнявся 
самим раннім строком весняного відростання, а тому мав можливість більше часу 
формувати вищу врожайність зеленої маси. 
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За три роки вегетації при безпокривному посіві люцерна сорту GEA дала можливість 
зібрати 108,8 т/га зеленої маси з усіх укосів, що перевищувало на 13,9 % цей показник на 
варіантах з сортом Ярославна. Сорт Росинка за збором зеленої маси, порівняно з сортом 
Ярославна, приводив до зниження урожайності на 8,6 %. 

На варіантах з вирощуванням люцерни під покрив незалежно від сорту і року 
вирощування урожайність зеленої маси була нижчою на 1,9-4,1 т/га, що у багатьох випадках 
було суттєвим показником (НІР05=2,6 т/га). На варіантах з сортом Ярославна безпокривний 
посів приводив до збільшення урожайності зеленої маси на 7,7 %. Найбільш світлолюбним 
виявився сорт Росинка, так як безпокривний посів сприяв підвищенню врожайності зеленої 
маси на 11,8 %. Сорт GEA на варіантах без покриву приводив до підвищення урожайності 
зеленої маси на 10,7 %. 
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Вітчизняний та зарубіжний досвід стверджує, що в сільському господарстві органічне 

виробництво може і має вирішувати ряд важливих задач у збереженні здоров’я української 
нації, зниженню забрудненості довкілля, сільськогосподарської продукції, відновленні 
природного стану агробіоценозів, збільшенню біорізноманіття, а також сприятиме 
підвищенню рентабельності вирощування сільськогосподарських культур [2]. 

Багаторічними дослідженнями встановлений кореляційний зв'язок показників здоров'я 
населення з інтенсивністю застосування токсичних пестицидів, мінеральних добрив та 
рівнем фактичного забруднення навколишнього середовища [1]. Тому органічне 
виробництво матиме все важливіше значення. При цьому виняткового значення набуває 
впровадження у практику нових препаратів мікробіологічного походження, які можуть 
використовуватися у органічному виробництві, що дає змогу пом'якшити проблему 
екологічного перевантаження довкілля хімічними препаратами [3].  

Метою досліджень було встановлення експериментальним шляхом ефективності 
препаратів «Байкал ЭМ» та «Біокомплекс БТУ зернові» на урожайність пшениці озимої в 
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умовах СТОВ «АФ Злагода» с. Шендерівка Корсунь-Шевченківського району, Черкаської 
області. 

Ґрунтовий покрив господарства представлений чорноземами типовими глибокими 
малогумусними крупнопилувато-легкосуглинкового складу. 

Потужність гумусового горизонту складає 35–39 см. Карбонатний шар розміщений на 
глибині 40–60 см. 

Механічний склад ґрунту порівняно легкий, а тому сприяє якісному механічному 
обробітку, водопроникності, доброму повітряному і тепловому режимам. Ґрунти здатні до 
запливання та утворення поверхневої кірки, особливо в періоди сильних опадів. 

Ґрунти господарства мають близьку до нейтральної реакцію ґрунтового розчину і 
багаті поживними речовинами.  

Таким чином агрохімічна характеристика ґрунтів показує, що вони сприятливі для 
вирощування озимої пшениці у СТОВ «АФ Злагода» с. Шендерівка Корсунь-
Шевченківського району, Черкаської області та отриманню її високих і сталих урожаїв з 
високою якістю зерна. 

Дослідження проводились методом однофакторного польового досліду. Тимчасовий 
дослід був закладений у польовій сівозміні господарства у 2020–2022 роках. Дослід 
закладений систематичним методом. Повторність досліду трикратна. 

Загальна кількість елементарних ділянок у досліді 39. Посівна площа елементарної 
ділянки 72 м2. 

Збір урожаю проводився методом пробних ділянок за відповідними методиками 
Державного випробування. 

Супутні спостереження, виміри та обліки проводились у відповідності до вимог 
загальноприйнятих методик в агрономічних дослідженнях. 

Дослідженнями в СТОВ «АФ Злагода» с. Шендерівка Корсунь-Шевченківського 
району, Черкаської області встановлено, що препарати «Байкал ЭМ» та «Біокомплекс БТУ 
зернові» впливали на ріст і розвиток озимої пшениці сорту Подолянка. 

На варіантах з обприскуванням пшениці озимої препаратами «Байкал ЭМ» та 
«Біокомплекс БТУ зернові», порівняно до контролю, спостерігалось зменшення маси 
бур’янів відповідно на 10,8 г/м2 (або 17,5 %) і 8,3 г/м2 (8,1 %) та їх кількості відповідно на 31 
шт./м2 (або 22,3 %) і 20 шт./м2 (або 13,3 %). 

Ступінь враження рослин і коефіцієнт шкодочинності кореневими гнилями були дещо 
вищими на варіантах з обприскуванням рослин пшениці озимої препаратом «Біокомплекс 
БТУ зернові» і нижчим по коефіцієнту шкодочинності на варіантах з препаратом «Байкал 
ЭМ». Теоретичне зниження урожайності зерна пшениці озимої на варіантах з 
обприскуванням рослин пшениці озимої спостерігалось препаратом «Байкал ЭМ» і складало 
0,33–0,39 т/га, за зниження на контролі на 0,41 т/га. 

Обприскування рослин пшениці озимої препаратом «Байкал ЭМ» приводило до 
підвищення біологічної урожайності зерна на 0,41 т/га, або 10,8 %, а препаратом 
«Біокомплекс БТУ зернові» - відповідно на 0,45 т/га, або 8,1 %.  

Маса 1000 зерен за обприскування рослин пшениці озимої збільшувалася на варіантах 
з препаратами «Байкал ЭМ» і «Біокомплекс БТУ зернові». Так на варіантах з препаратом 
«Байкал ЭМ» цей показник збільшувався на 2,8 г, або 6,7 %, а з препаратом «Біокомплекс 
БТУ зернові» – на 2,7 г, або 5,1 %. 

На варіантах, де використовували препарати «Байкал ЭМ» і «Біокомплекс БТУ зернові» 
маса кореневих решток була більшою, порівняно з контролем, на 0,07 т/га, або 3,2 %.  

Найвищу урожайність зерна у досліді отримано на варіантах з обприскуванням 
рослин препаратами «Байкал ЭМ» і «Біокомплекс БТУ зернові» – відповідно на 4,94–4,88 
т/га, що на 0,49–0,46 т/га або 10,5–9,5 % вище, ніж на контролі.  
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Однією із складових сучасних технологій вирощування кукурудзи є впровадження 

ефективних заходів контролю бур’янів у посівах [1]. Для оптимального терміну застосування 
хімічних і агротехнічних заходів контролювання чисельності бур’янів важливим є своєчасне 
визначення типу й ступеня засміченості площ кукурудзи, а розумне застосування різних 
методів дає змогу отримати стабільно високу врожайність цієї культури [2]. 

Останніми часом при вирощуванні кукурудзи застосовують інтенсивну технологією 
яка передбачає повну або частку відмову від механічних заходів догляду за посівами. Але на 
незначних площах можливе вирощування кукурудзи з використанням агротехнічних 
(механічних) заходів, що включають досходові і післясходові боронування та міжрядні 
обробітки [3]. 

За технічною ефективністю хімічні заходи контролювання бур’янів переважають 
агротехнічні (механічні). Це пояснюється втратою своєчасності при  проведенні агротехнічних 
методів, що виникає при незручних погодних умовах і значних навантаженнях на ґрунтообробну 
техніку в певному господарстві [4–5]. В підвищенні ефективності використання ґрунтових і 
післясходових гербіцидів важливе значення має не розширення спектру їх фітотоксичної дії, а 
так званий ефект повторного нанесення гербіцидів на бур’яни [6–7]. 

В умовах Правобережного Лісостепу України кращий фітосанітарний стан посівів 
кукурудзи відмічені при комбінованому застосуванні ґрунтового гербіциду Харнес (2,5 л/га) і 
післясходового МайсТер Пауер (1,25 л/га). Кількість бур’янів перед збиранням кукурудзи 
становила 6,1–6,5 шт./м2,, що менше порівняно з контрольним варіантом на 95–96 % за кількістю 
бур’янів і 80–86 % за їх масою. Таке подвійне застосування ґрунтового і післясходового 
гербіцидів забезпечує високу технічну ефективність їх дії – 89,6–95,3 % [8–9]. 

Але за даними інших досліджень не отримано чітких закономірностей у визначенні 
ефективності гербіцидів у контролюванні бур’янів в посівах кукурудзи. Можливо відмітити 
лише деяку тенденцію зменшення токсичного впливу гербіцидів на бур’яни при зростанні їх 
кількості [10]. 

Метою роботи було визначення впливу заходів контролювання чисельності бур’янів на 
продуктивність кукурудзи та забур’яненість посівів. Польові дослідження проводили в 2021–
2022 рр. в НВЦ Білоцерківського національного аграрного університету. Дослід проводився за 
наступною схемою: 1. Без заходів контролювання чисельності бур’янів (контроль). 2. 
Механізований догляд за посівами (ручні прополювання). 3. Внесення гербіциду Діален супер 
(1,25 л/га) у фазі 3–5 листків кукурудзи. 4. Внесення гербіциду Елюміс (1,25 л/га) у фазі 3–5 
листків кукурудзи. 

Попередник у досліді – соя. Площа ділянки – 28 м2, облікової – 16 м2, розміщення 
ділянок послідовне. Висівали гібрид кукурудзи НК Кобальт. Обліки і спостереження 
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проводили згідно методичних рекомендацій [11]. Обліки бур’янів і ефективність дії 
гербіцидів проводили згідно з діючими вимогами [12]. 

За результатами обліку забур’яненості встановлено, що на контрольному варіанті у фазі 
5–6 листків кількість бур’янів становила 125,3 шт./м2 а перед збиранням кукурудзи – 96,4 шт./м2. 
Кращий фітосанітарний стан посівів кукурудзи відмічено при застосуванні гербіциду Елюміс 
(1,25 л/га). Кількість бур’янів на 30 день після застосування становила 14,3 шт/м2 а перед 
збиранням культури – 15,5 шт/м2. Технічну ефективність препарату складала – 87,6 %. При 
застосуванні гербіциду Діален супер (1,25 л/га) відмічена менша технічна ефективність – 80,3 %, 
що пов’язано з вибірковою дією даного препарату на сигентальну рослинність в агрофітоценозі 
кукурудзи. 

За кількісними показниками бур’янів на варіанті механізованого догляду, відмічена 
перевага порівняно з хімічним методом (6,9 шт/м2 перед збиранням). Але за сухою масою 
бур’янів він на 73,5 % він поступався хімічному методу за рахунок того, що деякі види бур’янів 
не знищуються в середині рядків, переростають і мають значну вегетативну масу. 

Найвища урожайність зерна в досліді отримана на варіанті застосування гербіциду 
Елюміс (1,25 л/га) – 9,24 т/га, а при внесені Діален супер (1,25 л/га) вона була трохи меншою 
– 8,89 т/га. Проведення механізованого догляду за посівами кукурудзи дозволило отримати 
урожайність зерна 7,26 т/га, що вище за контроль на 34,2 %, але менше порівняно з 
хімічними заходами на 27,5 %. 
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Досліджено сорти пшениці озимої Перлину Лісостепову та Циганку застосувавши до них різні схеми 
азотного живлення. Виявлено, що оптимальна схема живлення для сорту Перлина Лісостепу (Р60К60) фон 
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Циганка кращі результати забезпечує (Р60К60) на фоні фосфор і калій 60 кг діючої речовини та (N30+30+30) 
триразовому внесенні азоту в нормі 90 кг діючої речовини. 

Ключові слова: пшениця озима, сорти, азотне живлення, урожайність, густота продуктивного 
стеблостою. 

 
Озима пшениця одна з основних продовольчих культур. Багато вчених в сучасності 

працюють над новітніми технологіями вирощування та сортами озимої пшениці [1, 2]. 
В той час як три четвертих частини людства перебуває на межі голоду пшениця та 

вирощування її за інтенсивними технологіями дасть змогу не ексцентивним шляхом 
збільшити урожайність, забезпечити значну частину людства їжею у світовому землеробстві. 
Тільки деякі з країн отримують стабільні високі урожаї пшениці в межах 60–80 ц/га в такій 
країні Франція, Англія, Німеччина, Нідерланди. 

В своїх дослідженнях ми дослідили два сорти занесених до державного реєстру 
України Перлину Лісостепову та Циганку застосувавши до них різні схеми азотного 
живлення. Дослідження проводили на дослідному полі БНАУ в сівозміні кафедри 
рослинництва, площа дослідницької ділянки 0,5 га. 

Аналіз густоти рослин та продуктивного стеблостою показав, що максимальна вона у 
сорту Циганка на варіанті без добрив, так і на удобрених варіантах. У сорту Перлина Лісостепу 
залишається на період збирання на 7–18 рослин менше порівняно з сортом Циганка. 

Урожайні дані озимої пшениці суттєво залежать від умов азотного живлення на 
варіанті без добрив урожайність в 1,5–2 рази нижча ніж на удобрених варіантах. На даному 
варіанті більш урожайним є сорт Перлина Лісостепу 30,4 ц/га різниці в урожайності між 
різними нормами та строками внесення азотних добрив в межах 3–4 центнерів за 30 і 60 кг 
діючої речовини більш урожайним є сорт Перлина Лісостепу. При внесенні азоту в нормі 90 
кг на га урожайність у досліджуваних сортів ідентична. 

За показниками якості лідерство у сорту Перлина Лісостепу, але дані сорти 
вирощувати без добрива не варто, тому що вони мають за якістю зерно нище 3 класу. 

При внесенні азотних добрив якість зерна підвищується і максимальна вона на 
варіантах з триразовим внесенням азоту в нормі 90 кг діючої речовини. 

Оптимальна схема живлення для сорту Перлина Лісостепу Фон фосфор і калій 60 кг 
діючої речовини та дворазове внесення азоту на 3 і 4 етапах органогенезу. Сорт Циганка 
кращі результати забезпечує на Фоні фосфор і калій 60 кг діючої речовини та триразовому 
внесенні азоту в нормі 90 кг діючої речовини.  
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Геоінформаційна система (ГІС) – це комп'ютерна технологія, яка дає змогу поєднати 
картографічне зображення земної поверхні з інформацією табличного типу. Розв’язанням 
проблем застосування ГІС у сфері землеустрою досліджують такі вчені: К. Мамонов, Е. 
Мітчелл, В. Шипулін та інші [1–3]. На сьогоднішній день ГІС зарекомендували себе як 
ефективний інструмент пізнання й опису навколишнього середовища, яке постійно 
змінюється. Ця технологія активно використовується у сільському господарстві, 
містобудівній діяльності, ландшафтній архітектурі та інших сферах. ГІС також зайняла своє 
місце і в землевпорядній сфері. Однією з причин такої розповсюдженості даної технології є її 
економічна вигода. У цій роботі розглянуто актуальність застосування даної технології у 
землеустрої. 

До основних факторів, які визначають економічну ефективність від використання ГІС 
слід віднести: часткову автоматизацію проектних робіт; удосконалення проектних рішень у 
результаті застосування методів оптимізації та  багатоваріантного проектування, складних 
математичних моделей. У свою чергу ці фактори дають змогу визначити показники 
економічної ефективності. До них відносять: 

 економію за рахунок зменшення проектних робіт; 
 економію за рахунок підвищення якості проектних рішень; 
 річний економічний ефект; 
 розрахунковий коефіцієнт загальної економічної ефективності; 
 термін окупності; 
 число умовно вивільнених проектантів; 
 зростання продуктивності праці проектантів; 
 відносне скорочення термінів виконання проектних робіт. 
ГІС технології незамінні під час створення топографічних планів. З кожним новим 

побудованим будинком, магазином, новою АЗС і т.д. карти та плани місцевості, в тому числі 
й цифрові, стають застарілими. Для землевласників та землекористувачів ці зміни дуже 
важливі й значущі. На сьогодні класична схема створення або оновлення карт з нормованими 
етапами, певною послідовністю операцій є недосить ефективною. ГІС технології дають 
можливість використовувати матеріали космічної та аерофотозйомки значно ширше, адже 
ми можемо поєднувати їх з будь-якими доступними даними табличного типу. Так відпадає 
необхідність залучення сторонніх організацій для створення планів. Згідно з даними компанії 
ESRI Ukraine економія за кожен такий план у зарубіжних країнах оцінюється в 1000 $ [4]. 
Також за допомогою накладання цифрових орто-фотографій на базу ГІС даних по земельних 
ділянках і перевірка статусу використання нерухомої власності дає можливість виявити 
нереалізований дохід за рахунок неповного обліку власності на земельні ділянки. За даними 
компанії ESRI Ukraine завдяки реалізації даного рішення податкові збори у зарубіжних 
країнах зросли в середньому на $ 6 млн в рік [4].  

Отже, використовуючи ГІС технології можна розробляти і аналізувати значну 
кількість проектних рішень у коротші терміни при цьому не залучаючи значної кількості 
спеціалістів. Завдяки цьому, як показує досвід зарубіжних країн, можна заощадити значну 
суму коштів. Актуальність геоінформаційних систем на нині важко переоцінити і з 
розвитком цієї технології вона буде зростати і далі. 
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Державний земельний кадастр відіграє важливу роль у веденні земельних відносин. 

Він є інформаційною базою для якісного використання земельних ресурсів, керування 
системою реєстрації, підтримки податкової системи, землеустрою та інновацій державної 
політики, встановлення та покращення ринку землі та оцінки розмірів плати за землю [2]. 

Згідно 193 статті Земельного кодексу України. «Державний земельний кадастр – єдина 
державна геоінформаційна система відомостей про землі, розташовані в межах кордонів 
України, їх цільове призначення, обмеження у їх використанні, а також дані про кількісну і 
якісну характеристику земель, їх оцінку, про розподіл земель між власниками і 
користувачами, меліоративні мережі та складові частини меліоративних мереж» [3].  

Основними завданнями ведення державного земельного кадастру є (рис. 1):  
 

 
 

Рис. 1. Завдання ведення державного земельного кадастру. 
 

Державний земельний кадастр України ведеться за системою, яка складається з трьох 
рівнів (рис. 2): 

 
Рис. 2. Рівні управління системою державного земельного кадастру. 

 
На рівні місцевому в земельному кадастрі створюється і зберігається необхідна 

інформація про земельні частки, які знаходяться в межах певного села, селища, міста та 
району, про кордони земельних наділів, про поділ земельних ділянок між власниками землі 
та землекористувачами, про якісну та кількісну характеристику, правовий режим,  вартість та 
оцінку земельних ділянок, а також об’єктів нерухомого майна, які розміщені на них.  
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На рівні регіональному в земельний державний кадастр входять відомості про межі 
району та міста обласного значення, про якісну та кількісну характеристику, правовий 
режим, оцінку та вартість ДЗК загальнодержавного, регіонального та місцевого рівнів.  

На рівні загальнодержавному в земельному кадастрі знаходяться дані про межі 
державного кордону України, межі Автономної Республіки Крим, а також областей, міста 
Києва та Севастополя, про поділ земель між основними групами власників земельних 
ділянок, землекористувачів, у тому ж числі орендарів, про правовий режим, якісну та 
кількісну характеристику, а також оцінку та вартість земель [1]. 

Державний земельний кадастр, побудований на використанні іноваційних технологій, 
дає можливість за допомогою використання відомостей про об’єкти кадастру, що 
відображаються на цифровій картографічній основі, швидко отримувати потрібні дані про 
землі та земельні ділянки по всій території України. Відповідність та надійність даних 
формується на отриманні відомостей з єдиної бази даних земельного кадастру. Дані до 
єдиної бази даних вносяться, перевіряються, систематизуються та впорядковуються за 
єдиними правилами кваліфікованими фахівцями. Маючи можливість використовувати 
інтернет-сервісів сьогодні є змога зручно та оперативно використувувати відомості 
автоматизованої системи Державного земельного кадастру широким колом користувачів [2]. 
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This article highlights the problems and assessment of the then and modern administrative-territorial reform. 

The new administrative-territorial structure of Kyiv region is investigated. 
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World modernity requires from each of us timely changes and constant modernization. After all, 

the best result can be obtained through a successful and reasonable reform. However, reforming the 
system, in particular, in our country, does not always lead to the best results, although there are 
exceptions. The state always tries to improve the lives of its citizens and therefore relies on their 
interests. One of the most important and global reforms is the decentralization of the territorial structure 
of the state, as it really affects the everyday and practical aspects of the life of the population. After all, 
the issue of territorial structure is key. The territorial basis is the foundation on which the entire structure 
of power stands. Without a territorial basis, we cannot build an effective governance system. The 
process of reforming the administrative-territorial structure of Ukraine was not perfect and sometimes 
did not fully comply with the concept of decentralization of governance [6], as a result of which the 
issues of administrative-territorial reform have recently become more active. 

The history of the formation of the territorial structure of independent Ukraine dates back to 
1991, but at that time political, economic and ethnic issues were brought to the forefront, which 
postponed the changes in the territorial organization of power, and in 1997, although the Law "On 
the Administrative and Territorial Structure of Ukraine"[4] was adopted, it did not solve anything in 
this area. Starting from 1998–2005, the issues of the territorial structure reform were raised, which 
was based on the creation of a quality model of communities, which in turn provided for the 
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unification of villages and settlements to a sufficient social level. However, the concept of this 
reform was not accurate, which resulted in the need for significant revision and clarification.  

The legislative basis for a radical change in the system of government and its territorial 
foundation at all levels began to take shape in 2014. The basic principles of this self-government 
policy are based on the provisions of the European Charter [1] and undoubtedly one of the best 
world standards of public relations in this area. The concept of local self-government reform was 
approved, which subsequently led to the adoption of a number of laws, the main of which was the 
Law "On Voluntary Amalgamation of Territorial Communities"[2]. In 2015–2019, 982 
amalgamated territorial communities (ATCs) were voluntarily created in Ukraine. They include 
approximately 4500 former local councils. A number of documents were also introduced: the laws 
"On Cooperation of Territorial Communities"[5], "On the Principles of State Regional Policy"[3], 
on amendments to the Budget and Tax Codes of Ukraine. The newest legislative framework has 
significantly intensified the motivational influence in the country, created the necessary legal 
provisions and system for the formation of capable territorial communities of cities, villages, 
settlements, which united their efforts in solving urgent problems. In addition, the formation of new 
ATCs should have included a clear analysis of the capacity of communities, because the successful 
development of ATCs depended on real, not imaginary opportunities. 

Subsequently, as a result, the system was not balanced, as the vast majority of powers were 
transferred to the communities from the rayon level authorities. A kind of imbalance was created, 
because the rayon functionality was the same for all, but the workload was very different due to the 
different size and population of the rayons, that is, with the same functions - the amount of work is 
different. Therefore, the Government and the Parliament had to solve the issue of reorganization of 
power at the district level. 

The final stage of the reform was determined on July 17, 2020, when the Verkhovna Rada of 
Ukraine approved Resolution No. 3650 "On the formation and liquidation of rayons"[7]. According 
to the document, only 136 rayons are created in Ukraine, and the rest are liquidated. The 
decentralization process began in December 2020 after the entry into force of the law on the 
division of powers and resources between rayons and communities. Undoubtedly, the approval of 
new rayons and the liquidation of existing rayons will ensure that the system of administrative and 
territorial structure of Ukraine meets modern requirements and European standards, which, in turn, 
will contribute to the definition of a sound territorial basis for the activities of executive authorities 
and relevant local self-government bodies.  

As a result of the reform, on the example of the Kyiv region (Fig.1), 25 rayons were 
reorganized, while 69 territorial communities were created, which in turn are united into 7 rayons 
(Bila Tserkva, Boryspil, Brovary, Bucha, Vyshhorod, Obukhiv and Fastiv rayons). 

 

 
a) old distribution                                         b) new distribution 

 
Figure 1. Administrative and territorial structure of Kyiv region [8]. 
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The implementation of the change in the territorial structure of Kyiv region was successful, 
as well as the vast majority of other regions. Although there are still disputes in the regions due to 
the imperfection of the reform. In turn, the population itself has not yet received clear answers to 
such questions as: where exactly the personal income tax will be credited – to the district or to the 
united community, the city or to the district, who will be responsible for medicine, education, etc. 
Political forces agree that this dilemma still needs to be resolved. The powers of district councils are 
still being determined, and financial details are going to be provided in the amendments to the 
Budget and Tax Codes. In general, despite the assurances of the authorities, the idea of 
consolidation of districts at this point in time raises more questions than answers.  

In view of the above, it can be concluded that the reform of the new system of administrative 
and territorial structure is quite ambiguous. The basic concept of the territorial structure, which is 
aimed at the formation of capable communities in accordance with the European standard, 
accessibility of public services, spatial planning, decentralization of administrative functions, 
guaranteeing budget autonomy and financial independence, is quite reasonable and not rationally 
completed. At the same time, the clear advantages of creating and obtaining quality and tangible 
results of the decentralization reform and satisfaction of people with new prospects and, in the near 
future, a new modern quality of life built with their own hands, require further research. 
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In Ukraine, it is important to develop a system of institutional support and formation of inventory in the 

conditions of the modern land market. This process is one of the necessary foundations for the development of land 
relations in general. Therefore, this article highlights and reveals the importance and necessity of land inventory. 
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decentralization. 
 

Inventory as a process of ordering is one of the main elements of the land management 
system. This inspection ensures the effective use and protection of land, streamlines the basis for 
approving the necessary management decisions to regulate land relations in the modern land 
market. It is conducted by special legal entities and individuals by the decision of local authorities. 
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Land inventory is one of the most essential parts of the land resources management system, which 
provides an information basis for making necessary management decisions in the field of land 
relations regulation, efficient use and protection of land. Based on the results of land inventory, 
developers prepare technical documentation in accordance with Article 57 of the Law of Ukraine 
"On Land Management"[1;5]. According to the conclusions of state programs, there is no 
information on 30 % of land in Ukraine. During the years of restructuring of the StateGeoCadastre, 
about 70 % of the total area of Ukraine was inventoried.  

High-quality land inventory is the most important and primary task of any newly formed 
community, which in the future strives for development, intends to attract investments and increase 
total budget revenues. Such verification in the conditions of the modern land market and their state 
of accounting is considered, first of all, as an element of the land market control[2]. Based on this, it 
is worth highlighting some of the main functions of land inventory: 

 Helps to resolve the state of the current land fund, to review and resolve issues 
regarding the materials and information of each land plot; 

 Allows you to check the accuracy of the State Land Cadastre and its legality, the 
reliability of the data entered into it; 

 Provides an opportunity to correct the facts of illegal disposal of land from its original 
owners, because the inventory is the main management action; 

 Provides an opportunity to clarify the actual state of land shares of the state. 
Inventory as a form of land accounting is an element of the system of land use rights[4]. 

Based on the information entered into the State Land Cadastre of Ukraine, land users receive a 
certain amount of costs and damages caused to them by illegal actions of third parties. Inventory of 
land is a kind of monitoring tool, an element of control over the quality of the exercise of powers by 
subjects of land relations, in addition to being a means of information support. 
 

 
 

Fig. 1. Use of the results of inventory. 
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To improve the practice of land inventory, the organization and methodology of inventory 
should be examined by the following stages: 

- Preparatory; 
- Technological; 
- Organizational; 
- Resulting. 
Each of these stages allows to justify the sequence of the process, which improves the 

quality of the work of the inventory commission. 
In connection with decentralization, which has been achieved and continues in recent years 

in Ukraine, many cities, villages and towns have already created so-called united territorial 
communities [3]. Some territories are still in the process of transformation into ATCs. Land 
inventory is one of the key factors for their further development and proper, timely control over the 
use of land in any settlement or community. 

In general, land inventory is quite important in modern society. Such control helps to 
establish the location of land plots, their boundaries, legal status, configuration. Inventory also 
makes it possible to identify land plots that are used irrationally or not for their intended purpose, 
respectively Inventory also makes it possible to identify land plots that are used irrationally or not 
for their intended purpose, respectively. Inventory of land is a kind of monitoring tool, an element 
of control over the quality of the exercise of land relations subjects of their powers, in addition, it is 
also a means of information support. 
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INSTITUTIONAL PECULIARITIES OF LAND ACQUISITION FOR PUBLIC NEEDS 
AND ON THE GROUNDS OF SOCIAL NECESSITY BASED ON COMPARATIVE 
ANALYSIS WITH FOREIGN COUNTRIES 

 
Today, the problem of withdrawal by the state of land plots from private ownership of citizens for state needs 

with reimbursement of the cost of the land plot is very urgent. The root cause of this fact is the rapid growth and 
expansion of cities, the need to build new transport infrastructure, industrial enterprises, etc. 
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One of the most important laws that regulates financial, legal and organizational issues that 

may arise in the process of land acquisition is the Law of Ukraine "On the Alienation of Land Plots 
and Other Real Estate Located on Them, Privately Owned, for Public Needs or for Reasons of 
Social Necessity". Article 1 contains definitions of basic concepts, and Article 7 regulates the 
purchase of land plots and other immovable property located on them for public needs. State 
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authorities and local self-government bodies may purchase land plots and other immovable property 
located thereon in accordance with their powers for public needs provided for by law.  

Article 13 defines the rights of the owner of the land plot and real estate located on it, which 
are subject to redemption by the decision of the executive authority or local self-government body. 
This Article reserves the right of free possession, use and disposal of land plots and other real estate 
located thereon to the owner until the land plot and real estate located thereon are transferred to the 
ownership of the relevant authorities. Part 4 of Article 16 provides for the possibility of compulsory 
alienation of a land plot for reasons of social necessity, other real estate objects located on it, in 
court in case of failure to reach agreement between the relevant authorities and the owner. In this 
case, the executive authorities and local self-government bodies must present documents certifying 
the preliminary and full compensation of the redemption price to the owner or the state registration 
of the ownership of real estate, which is provided for compensation of the alienated property.  

According to the Constitution of Ukraine, compulsory alienation of private property may be 
applied only as an exception for reasons of social necessity (compulsory alienation is allowed only 
in the conditions of martial law or state of emergency). Thus, the right to land ownership is 
guaranteed, and no one can be illegally deprived of this right. Thus, the main law of the state almost 
completely protects the owner, establishing only some exceptions. 

At the same time, analyzing the world experience, the legislation of other countries 
primarily provides for the withdrawal of land on the grounds of public necessity to preserve the 
natural properties of the environment and the functioning of important structures. A striking 
example is the "Public Trust Doctrine" recognized by the legislation of the United States of 
America, England, and later Spain and Mexico. This concept, which is still evolving, is promising 
for the implementation of land use plans - it is the approval by the authorities of the public trust to 
prevent the destruction of land and water sources necessary to meet public needs, while protecting 
the public from excessive government regulation. At the core of the doctrine is the power of the 
state as a sovereign to exercise continuing supervision and control over the navigable waters of the 
state and the lands beneath those waters. The doctrine may also extend to the protection of 
watersheds necessary to ensure a continuing supply of water for agricultural and other broad public 
uses. Even if these lands are conveyed to private parties, they are conveyed in trust for the public. 
Thus, if certain lands are part of a watershed that is an important source of fresh water for the 
public, then a public trust authority may seize those lands, even if they are privately owned, to 
prevent development that would jeopardize public trust values. 

In all advanced countries of the world, such as the United States, zoning has been carried 
out, according to which classifications, requirements, approved building densities, zoning districts 
have been created and approved, and policy interests in relation to land have been formulated, 
especially in relation to agricultural land and open space. All zoning and zoning decisions are made 
by specially established planning committees. They take one of the leading roles in the withdrawal 
of land on the grounds of public necessity and the assessment of the quality of these lands.  

Germany is one of the countries with the best established expropriation procedure, which is 
defined at the federal or state level. The issue of land expropriation and redemption is entrusted to 
the Federal Construction Complex. The German Constitution regulates the issue of land 
expropriation and provides for it only in case of public necessity, for the "general welfare". The law 
provides for the procedure of expropriation and determines the amount and type of compensation. 
However, this procedure is carried out only as a last resort, if other ways with less interference in 
the private life of the landowner cannot ensure the intended result. 

In the case of withdrawal of land from private ownership for public needs, conflicts of 
interest may arise between land owners on the one hand and territorial communities and the state on 
the other. The question arises whether everyone will agree to give up their land? After all, its 
withdrawal on the terms offered by the state for the landowner is not always profitable. Landowners 
will try to defend the ownership of the land and the object located on it, interpreting it as an 
absolute and inviolable right. In turn, the authorities that will try to seize it will rely on social 
necessity and relevant legislation, which are not always on the side of the average person.  
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In conclusion, based on the above material, it is possible to make a comparative analysis of 
the procedure of land acquisition for public needs and on the grounds of public necessity in Ukraine 
and other countries of the world. The results are presented in Table 1. 

 
Table 1 – Comparative analysis of land expropriation in Ukraine and other countries of the world 
 

 
Source: developed by the author on the basis of text materials. 

 
In the context of the development of a multi-structured market economy in Ukraine, the 

issues of legal regulation of the termination of the right of permanent use of land plots on the 
grounds of their compulsory acquisition for public needs are of particular relevance. As a result, the 
withdrawal of a land plot from permanent use for public needs is a set of consecutive legal facts, the 
implementation of which leads to the termination of the right of permanent use of land. Thanks to 
the analysis of foreign countries, we have the opportunity to expand the functional range of this 
issue and, based on their experience, to improve the legal subtleties and develop a system for 
resolving disagreements between landowners and public authorities. 
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ЗОНУВАННЯ ЗЕМЕЛЬ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ, ЯК СПЕЦИФІЧНА ФОРМА  
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Зонування земель в межах населених пунктів є перспективною специфічною формою планування 

територій, способом деталізації основного цільового призначення, функцією державного управління. 
Проаналізовано особливості суб'єктно-об'єктного складу відповідних правовідносин. 

Ключові слова: зонування земель, види зонування, земельний фонд, форма планування території. 
 
В нинішніх умовах ринкових відносин актуалізується проблема розробки новітніх і 

додаткових способів управління земельним фондом, формується визначення правового 
режиму земель та забезпечення умов для найбільш ефективного землекористування. А одним 
із варіантів вирішення цих проблем стає формування та встановлення обмежених територій 
(зон) із спеціальним правовим режимом. Тому, сам процес виділення будь-яких зон означає 
зонування, у власному розумінні цього слова [1]. 

Питаннями зонування земель в Україні займаються багато вітчизняних вчених, таких 
як, С. Булигін, Г. Грещук, Д. Добряк, О. Дорош, В.Другак, Н. Ісаченко, О. Матвійчук, С. 
Осипчук, Л. Паламарчук, А. Третяк та інші. Однак законодавчими та методологічними 
проблемами зонування земель за типами (підтипами) землекористування замість чинних 
категорій земель концептуально в Україні займається лише А. Третяк.[3]  

Нині зонування земель у межах населених пунктів м виступати важливим економіко-
правовим механізмом забудови населених пунктів, вагомим джерелом фінансових 
надходжень і передбачати здійснення регулювання і контролю прав власників (користувачів) 
за використанням земельних ділянок. Основним призначенням, щодо розробки та реалізації 
зонування земель у межах населених пунктів, є недавно змінена і діюча процедура 
відведення земельних ділянок конкретному суб’єкту, яка скорочує час на оформлення 
необхідних документів [1]. 

Основне призначення зонування полягає в тому, що перелік дозволеного 
використання включає саме такі види діяльності, які не суперечать один одному і не 
конфліктують між собою, які не порушують інтересів добросусідства і не призводять до 
зниження вартості ні сусідської нерухомості, ні створюють ускладнення діяльності 
(проживання) на сусідній ділянці.[1] 

У відповідності до чинного законодавства, зонування земель поділяють на п’ять типів, 
а саме:  

- природно-сільськогосподарське зонування,  
- функціональне зонування,  
- кадастрове зонування,  
- економіко-планувальне зонування  
- екологічне зонування.  
При природно-сільськогосподарському районуванні відображаються межі природних 

сільськогосподарських районів, провінцій, районів, округів, гірських природних 
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сільськогосподарських районів, ґрунтовий покрив, його якість, наявність особливо цінних 
ґрунтів, а також деградованих і малопродуктивних ґрунтів і т.д. [2] Тоді як економіко-
планувальне зонування – відображає ступінь зміни навколишнього природного середовища 
під впливом активної діяльності людини, а також рівень використання (залучення) 
природних ресурсів, характеристики природно-ресурсного потенціалу, стійкість природного 
середовища до рівня антропогенного навантаження та рівнів таких навантажень, 
несприятливих природних і антропогенних процесів, еколого-економічної оцінки територій. 

Воно виконує поділ території за рівнем засмічення важкими металами і 
радіонуклідами та рівнем забрудненості ґрунтів тощо. І тому прогнозування ерозійного 
процесу для визначення відповідних протиерозійних заходів здійснюється на основі схем і 
карт про стан ерозійності ґрунтів, інтенсивності ерозійного процесу та його динаміки, 
природних та антропогенних передумов розвитку ерозійних процесів [2]. 

Проведення зонування земель за їх категоріями та типами землекористування це 
землевпорядно-правові дії щодо розподілу земель (у межах територій відповідних рад або 
конкретних об’єднаних територіальних громад) на типи та підтипи землекористування у 
залежності від еколого-економічної придатності земельних угідь, цінності інших природних 
ресурсів – за межами населених пунктів та містобудівної і природно-ресурсної цінності 
земель і інших природних ресурсів – у межах населених пунктів [4]. 

У кожній галузі права, в тому числі і в земельній, правовідносини є суспільними 
відносинами, які врегульовані нормами права. Обов’язковим елементом, у складі цих 
відносин, виступають відносини у сфері зонування земель в межах населених пунктів. Вони 
є особливими за своєю юридичною природою. Такі особливості обумовлені специфікою як 
об’єкта зазначених правовідносин, так і їх суб’єктів. Аналіз суб’єктів у зазначеній сфері є 
необхідним, оскільки це пов’язано з удосконаленням використання земель в межах 
населених пунктів, зважаючи на специфіку умов ринкового господарювання. 

Щодо об’єкта правовідносин, то у загальнотеоретичній літературі існують різні 
погляди. Але більшість вчених сходиться на тому, що у всіх правовідносинах повинен бути 
власний об’єкт. Тому проблема у сфері зонування земель у межах населених пунктів 
зумовлена неузгодженістю визначення об’єктів у вітчизняному законодавстві. Тому в 
містобудівному законодавстві об’єкт планування та зонування визначено як «територія», а в 
земельному та природоохоронному – як «земля». Як правові категорії такі поняття, як 
«територія», «земля», «ділянка» та «ландшафт» не є рівнозначними за змістом, і тому їх не 
можна ототожнювати чи порівнювати. 

Використання словосполучення «зонування земель у межах населених пунктів», як 
уніфікованого для регламентації відносин зонування, має неабияке практичне значення у 
зв’язку з перспективою прийняття спеціального закону в цій сфері. Його прийняття 
дозволило зафіксувати особливості правового режиму земель усіх категорій, що знаходяться 
як в межах населених пунктів, так і в межах їх приміської зони, у тому числі, специфіку 
планування та зонування цих земельних територій. 

Таким чином, зонування земель в межах населених пунктів є перспективною формою 
планування територій, способом деталізації основного цільового призначення, функцією 
державного управління та має характерні найбільш принципові риси: воно здійснюється в 
межах населених пунктів і полягає у встановленні вимог щодо допустимих видів забудови та 
іншого використання земельних ділянок у межах окремих зон. Також зонування є 
диференціацією земель, яка здійснюється на підставі затвердженого органом місцевого 
самоврядування плану зонування території з метою встановлення дозволеного та 
допустимого використання земельних ділянок. 
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Зміни в Законодавстві України відносно регулювання земельних відносин у сфері містобудівної 

діяльності, призвело до збільшення взаємозв’язків геодезії, землеустрою та містобудування, у державній 
системі зберігання та використання просторових даних. 

Ключові слова: регулювання земельних відносин, зміни в законодавстві, зв’язок в законодавстві 
між сферами містобудування та землеустрою, виду землевпорядної документації поєднана з містобудівною, 
державне фінансування робіт, формат електронних документів.  

 
Одним з призначень землеустрою, являється забезпечення реалізації державної 

політики в здійснені земельної реформи, регулювання земельних відносин: «надання 
інформації для правового, економічного, екологічного і містобудівного механізмів 
регулювання земельних відносин на національному, регіональному, локальному і 
господарському рівнях» [1]. 

Комплекс заходів та механізмів ефективного, сталого використання земель, 
спрямований на регулювання земельних відносин при здійснені земельної реформи, 
встановлений законодавчими актами, які набули чинності в останній період, мають вплив на 
здійснення землеустрою, проведення геодезичних робіт, ведення Державного земельного 
кадастру. 

На початку проведення земельної реформи, бралося за основу виконання  завдань: з  
роздержавлення земель та переходу до державної, комунальної та приватної форм видів 
власності на землю, перерозподіл земель на умовах справедливого і економічно 
обґрунтованого процесу, створення економічного та юридичного механізмів регулювання 
земельних відносин, тимчасове встановлення обмежень обігу земельних ділянок, 
накладення мораторію на вчинення юридичних дій на землі сільськогосподарського 
призначення, а на сьогоднішньому етапі, на основі вже проведеної роботи, виникає 
наступне завдання, це децентралізація володіння земельними ресурсами, створення умов 
повноцінного і відкритого ринку земель, через інформаційне забезпечення 
геоінформційних систем, геопорталів,  національної системи геопросторових даних. 

З 2011 року, з набрання чинності Закону України «Про регулювання містобудівної 
діяльності», яким було введено новий порядок економічного та юридичного регулювання 
земельних відносин, за основу прийнято містобудівну документацію. Проведення 
земельної реформи, вимагало вирішення питання публічності процесу, створення 
Публічно кадастрової карти та для її наповнення, що призвело до внесення змін до Закону 
України «Про землеустрій» та прийняття Закону «Про державний земельний кадастр».  

«Державний земельний кадастр включає геопросторові дані, метадані та сервіси, 
оприлюднення, інша діяльність з якими та доступ до яких здійснюються у мережі Інтернет 
згідно із Законом України «Про національну інфраструктуру геопросторових даних»» [3]. 

Саме Законом України «Про національну інфраструктуру геопросторових даних» 
визначено: «правові та організаційні засади створення, функціонування та розвитку 
національної інфраструктури геопросторових даних, спрямованої на забезпечення 
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ефективного прийняття органами державної влади та органами місцевого самоврядування 
управлінських рішень, задоволення потреб суспільства в усіх видах географічної інформації, 
інтегрування у глобальну та європейську інфраструктури геопросторових даних» [5]. 

Основою прийнято: «Державна геодезична мережа та база топографічних даних є 
геодезичною та картографічною основою для Державного земельного кадастру, 
містобудівного та інших кадастрів» [4]. 

«Координатною основою при здійсненні робіт із землеустрою є Державна 
геодезична референцна система координат УСК-2000» [8]. 

Зв’язок між сферами містобудування та землеустрою був визначений через норми 
Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», при цьому встановив 
головуюче положення містобудівної документації. 

«Передача (надання) земельних ділянок із земель державної або комунальної 
власності у власність чи користування фізичним або юридичним особам для 
містобудівних потреб допускається за умови, що відповідні земельні ділянки розташовані 
в межах території, щодо якої затверджено принаймні один із таких видів містобудівної 
документації на місцевому рівні» [2]. 

«Зміна цільового призначення земельної ділянки допускається виключно за умови 
дотримання правил співвідношення між новим видом цільового призначення земельної 
ділянки та видом функціонального призначення території, визначеного відповідною 
містобудівною документацією на місцевому рівні» [2]. 

Низка Законів України, що набирали чинності в 2021 році, призвела до збільшенням 
взаємозв’язків у сферах геодезії, землеустрою, системі Державного земельного кадастру та 
містобудівної діяльності.  

Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
планування використання земель», затверджує зміни до Земельного кодексу України й 
інших законодавчих актів, стосовно планування використання земель, розвитку 
територіальних громад, а саме запровадженням комплексного планування розвитку 
територій об’єднаних територіальних громад. 

Відповідно Закон України «Про землеустрій», отримав пункт до виду 
землевпорядної документації, яка поєднана з містобудівною: «містобудівна документація, 
яка одночасно є документацією із землеустрою (комплексні плани просторового розвитку 
територій територіальних громад, генеральні плани населених пунктів, детальні плани 
територій)» [1]. 

Іншим нормативним актом встановлено фінансування: «щороку під час підготовки 
проекту закону України про Державний бюджет України на відповідний рік передбачати 
субвенцію з державного бюджету місцевим бюджетам на розроблення комплексних 
планів просторового розвитку територій громад» [6]. 

Цікавою, в розумінні поєднання взаємозв’язків, являється документація 
Комплексного плану просторового розвитку території громади, що являє собою 
містобудівну документацію на місцевому рівні та документацію із землеустрою та в 
своєму складі визначає планувальну організацію генерального плану населених пунктів, 
функціональне призначення території в межах декількох населених пунктів 
територіальної громади, як єдину систему громадського обслуговування населення, 
дорожню мережу інженерно-транспортної інфраструктури, інженерної підготовки і 
благоустрою, цивільного захисту території та населення від небезпечних природних і 
техногенних процесів, заходи охорони земель та інших компонентів навколишнього 
природного середовища, формування екомережі, охорони і збереження культурної 
спадщини та традиційного характеру середовища населених пунктів, послідовність 
реалізації рішень, етапність освоєння території громади.  

Визначено формат електронних документів: «комплексний план просторового 
розвитку території територіальної громади, генеральний план населеного пункту, 
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детальний план території (далі – документація) розробляється у формі електронного 
документа, що створюється у вигляді пакета файлів у форматах: 

 баз геоданих, що передаються у форматі File Geodatabase (GDB) або JavaScript 
Object Notation (GeoJSON) та у яких міститься повний набір просторових даних та 
метаданих документації (База геоданих містобудівної документації на місцевому рівні) 
згідно із структурою, що визначається Міністерством розвитку громад та територій; 

 eXtensible Markup Language (XML), у яких міститься набір відомостей, які 
відповідно до законодавства підлягають внесенню до Державного земельного кадастру, 
вимоги до змісту, структури і технічних характеристик якого встановлені Порядком 
ведення Державного земельного кадастру» [7]. 

Отже, створення більш сучасних економічних та юридичних механізмів 
регулювання земельних відносин, сервісів оприлюднення, функціонування та розвиток 
національної інфраструктури геопросторових даних, приводить до все більшого впливу та 
поєднання сфер містобудування, землеустрою та геодезії, як через вирішення деяких 
завдань, через документацію, спільного характеру, так і в зберіганні, наданні та обміні 
інформаційних даних. 
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Пшениця озима в Україні є найважливішою продовольчою культурою. Нажаль, наразі 
її виробництво має стійку тенденцію до значного зниження. Причин зниження інтенсивності 
виробництва зерна пшениці чимало, але, головним чином, це незавершене реформування в 
аграрному секторі, порушення технологій вирощування культури (сівозміни, добрива, 
застаріла техніка, занедбаність насінництва тощо), погіршення погодних умов, що зумовлено 
глобальними змінами клімату на планеті, зокрема, в Україні. 

Чекати у найближчому майбутньому покращення метеорологічних факторів не 
доводиться, оскільки, за довгостроковими прогнозами, нас очікують посушливі та спекотні 
літа, нестабільні зими з коливаннями від низьких температур до відлиг, утворенням льодяної 
кірки тощо. Агрокліматичні умови в частині правобережного Лісостепу, де проводилися 
досліди, в останні роки погіршуються у зв’язку зі зміною клімату. Дедалі більше 
проявляється степовий клімат. 

Тому перед наукою немає іншої альтернативи, ніж адаптувати технології 
вирощування пшениці озимої до наявних ресурсів і примх клімату. Свою роль у посиленні 
стійкості рослин до стресових факторів можуть відіграти регулятори росту рослин, 
раціональне використання мінеральних добрив, зміна звичайних календарних строків сівби 
на більш гнучкі, які передбачають врахування температурного режиму повітря з метою 
перенесення фаз росту і розвитку рослин у більш сприятливі умови. Такі заходи слід 
розробляти для конкретних агрокліматичних зон. Виходячи з цих передумов, дослідження, в 
яких вирішуються саме такі питання, є актуальними і відповідають вимогам виробництва [3]. 

Адаптивні властивості і стійкість сортів до основних стресових факторів довкілля 
мають чи не найважливіше значення у одержанні високої та стабільної врожайності пшениці 
озимої. До несприятливих факторів природного середовища належать: вимерзання, 
випирання, випрівання, льодова кірка, ґрунтова та атмосферна посуха, суховії, 
перезволоження, град, тощо [2]. Найчастіше виснаження, а іноді і загибель рослин 
зумовлюється не однією, а кількома причинами. 

Навіть у районах з достатнім зволоженням ґрунту через 8–10 діб бездощового періоду 
у літні місяці, у ґрунті створюється дефіцит вологи, а триваліша відсутність опадів викликає 
пересихання орного шару, у якому зосереджена основна маса коренів рослин, 
уповільнюються ростові процеси й нагромадження органічної речовини, починаються 
різноманітні порушення у фотосинтезі й життєдіяльності рослин, формується пустоколосся, 
що веде до недобору врожаю, а інколи й до загибелі посівів на великих площах [4]. 

Більшість вчених вважають, що найбільш небезпечною для посівів озимих культур є 
осіння ґрунтова посуха перед сівбою та впродовж осінньої вегетації озимих, яка 
характеризується невисокою температурою повітря, але тривалою відсутністю опадів. За 
таких умов рослини не встигають прорости, укорінитися, пройти фазу кущення і нерідко 
гинуть у зимовий період [4]. 

Основним і вирішальним фактором підвищення зимостійкості є сорт. Найбільшу 
стійкість проти негативних факторів зимівлі виявляють високоморозостійкі та зимостійкі 
сорти озимих культур [1]. Результати досліджень показали, що частина високопродуктивних 
сортів, таких як: Наталка і Копилівчанка, в сприятливі за вологозабезпеченням роки 
реалізують високий генетичний потенціал, а в посушливі – не лише не поступаються за 
врожайністю перед посухостійкими сортами, але й іноді їх переважають. У той же час, 
стійкий до посухи сорт Подолянка з дещо нижчим генетичним потенціалом, в сприятливі 
роки не може сформувати рекордний урожай, а під час посухи знижує врожайність менше, 
ніж сорти з високим генетичним потенціалом. 

Стресові чинники негативно впливають на вегетацію пшениці озимої, роблять 
проблемним стале виробництво зерна, що цілком узгоджується з висновком про те, що 
найбільшою причиною погіршення умов вирощування пшениці озимої та інших культур 
стали зміни клімату зі стійкою тенденцією до підвищення температури та зменшення 
кількості опадів у зимово-осінній і весняно-літній періоди вегетації [1]. 
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Отже, в рівних агроекологічних умовах, за однакового агротехнологічного процесу 
можна одержувати неоднакову врожайність лише тому, що посіяні різні сорти. Не кожен 
сорт може задовольнити вимоги аграріїв відносно продуктивності, адаптивних властивостей 
та якості зернової продукції. Тому продуктивність пшениці озимої великою мірою 
визначається здатністю рослин протистояти несприятливим умовам зимівлі. 
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Вивчення  біологічних особливостей сегетальних видів бур’янів та заходів хімічного контролю на 
території станції ТОВ «Сингента», проводили на основі внесення препаратів в різні строки та порівняння 
контролювання забур’яненості в посівах соняшнику різних діючих речовин. Схема досліду складає 9 варіантів з 
трьома повтореннями в різні строки внесення. Дослід було розбито на 3 етапи внесення: 1 етап – це були 
ґрунтові препарати та внесення відбувалось до сходів культури; 2 етап-внесення препаратів по 12–14 фазах 
ВВСН соняшнику та 3 етап, він не входив в загальну конкретику досліду, але було дуже цікаво як працює 
Геліантекс по 16 фазі ВВСН соняшнику та чи впливає це на врожайність. 

Ключові слова: соняшник, бур’яни, контролювання бур’янів, система захисту, технологія 
вирощування. 

 
Бур’яни є дуже серйозною загрозою в посівах сільськогосподарських культур. Їх 

шкодочинність полягає в тому, що вони дуже сильно конкурують з культурними рослинами 
за вологу і поживні речовини. Щоб збільшити продуктивність, поліпшити якість врожаю та 
підвищити рентабельність, використовують новітні та інтенсивні технології. Сильна 
забур’яненість посівів, засміченість ґрунту насінням бур’янів призводить до серйозних втрат 
врожаю за нестачі поживних речовин і вологи в ґрунті, затінення, пригнічення культурних 
рослин. 

В результаті спостережень встановлено, що в посівах соняшнику формується 
змішаний тип забур’яненості. Поява бур’янів на пряму залежить від погодних умов, чим і 
обумовлене проростання разом з культурою. Формування загальної кількості бур’янів 
починається на 7–15 день після сівби соняшника залежно від вологозабезпечення ґрунту та 
погодних умов. 

Був проведений дослід на дослідній Білоцерківський станції ТОВ «Сингента», в ході 
проведення якого ми дізналися про різні типи та механізми захисту посівів соняшника як від 
комбінованого і до однобічного механізованого і хімічного. Дослід мав в собі 9 варіантів по 
три повторності, в ньому були закладені як ґрунтові так і післясходові препарати , за 
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вегетаційний період соняшнику були проведені ґрунтові, післясходові внесення, обліки на 
фітотоксичність, обліки на ефективність препаратів. Дослід був закладений для того, щоб 
знайти найкращий препарат для ґрунтового та післясходового внесення за класичною 
технологією вирощування. Фаворити проведеної роботи: ґрунтово – Примекстра TZ gold у 
нормі 4,5 л/га показала гарні результати та тривалий захист від нових хвиль без ніяких 
проявів фітотоксичності. Після сходові це Челенж у нормі 6 л/га та 4,4 л/га +Меро, хоча 
Геліантекс показує кращі результати за цифрами, але галауксифен-метил – діюча речовина 
Геліантекса погано працює по однодольним бур’янам, а Челенж працює і по однодольним, 
дводольним та багаторічним показуючи більшим спектр дії , маючи прояви фітотоксичності 
не впливає на врожайність. За економічною оцінкою кращі і рентабельніші вийшли 
Примекстра ТЗ голд та Геліантекс.  
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Технічні спеціальності у сфері сільського господарства все частіше потребують знань 

англійської мови для співпраці з іноземними фірмами, підприємствами, заводами та 
організаціями. Мова такого спілкування має чітко визначену стилістику і жанр. Для розуміння 
мови технічної літератури, здобувачів вищих закладів освіти навчають англійської галузевої 
термінології, навиків реферування та перекладу спеціалізованих англійських текстів.  

Студенти набувають простих вмінь аналізу науково-технічних текстів: визначати 
основну ідею тексту, розуміти вжитий стиль, жанр, граматичні конструкції та лексику. Таким 
чином, вони можуть самостійно застосовувати знання англійської мови при роботі з технічною 
літературою, що запобігає помилковому розумінню технічної документації, небезпечній 
ситуації на робочому місці, псуванню дорогого обладнання [2].  

Одним із таких складних граматичних понять для трактування тексту, з яким може 
зіштовхнутися спеціаліст в англійській технічній літературі, є інверсія. У такому випадку, 
допоможуть знання перекладу та граматичних трансформацій, адже інверсія залишається 
однією із актуальних проблем перекладу науково-технічних текстів. 

Англійська мова за своєю природою вважається аналітичною із усталеним прямим 
порядком членів речення. Зміна порядку слів призводить до зміни змісту речення і його 
трактування [3].  

Перестановка місця підмета і присудка утворює зворотній порядок слів, або інверсію: 
hardest hit by the high temperature and the drought were American farmers. 
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У науково-технічній літературі переважає прямий порядок слів, але інверсія теж має 
право на існування. Інверсія полягає у навмисній зміні звичайного порядку слів для смислового 
виділення певної частини висловлювання. Логічні акценти розставляються в таких типах 
текстів за допомогою інверсії [4].  

Наприклад, always have the grain tank empty when driving on the road; important for the 
investigation of upper atmosphere is the knowledge. 

А. Сітко зазначає, що в англійській мові розрізняють наступні граматичні інверсії: 
питальні речення, речення із конструкцією there is/are, спонукальні речення, наказові речення 
заперечного значення з підметом, вираженим займенником, речення нереальної умови та 
речення із so чи neither/nor [3]. 

Саме інверсію, як стилістичний прийом, використовують для наголошення на важливій 
інформації у науково-технічних текстах: fundamental to the preliminary design of any reactor is a 
knowledge of the conditions required for nuclear criticality. 

Відповідно до типу вжитого стилістичного прийому інверсії, застосовують різні способи 
перекладу.  

За В. Карабаном, інвертований додаток може зберігати той же граматичний порядок при 
перекладі, або додаток займає позицію після присудка у мові перекладу. Інвертований присудок 
теж перекладається із збереженням порядку речення оригіналу [2].  

Наприклад, these he treated in terms of alteration – він розглядав їх з точки зору зміни; of 
primary interest to the nuclear physicists are the so-called mesons, which can be produced and studied 
in the laboratory – головний інтерес для фізиків-ядерників представляють так звані мезони, які 
можна виробляти і вивчати в лабораторії. 

У випадку інверсії складного присудка, де друга частина виражена Participle І, Participle 
II, переклад слід здійснювати зі слів, що стоять після цих граматичних зворотів: associated with 
each electron is a wave which is propagated in the direction of the motion of the electron – з кожним 
електроном пов’язана хвиля, яка поширюється в напрямку руху електрона. 

Граматична конструкція there is/are, що немає відповідника в українській мові, 
перекладається у зворотному порядку із упущенням слова there і відповідною часовою формою, або 
із відповідною часовою формою дієслова «бути» і до перекладу вводиться прислівник «тут» [1]. 

Наприклад, if there is an accident despite all precautions, keep calm and consider carefully 
what to do – якщо сталася аварія, незважаючи на всі запобіжні заходи, зберігайте спокій і 
ретельно обдумайте, що робити; inform them about any contact with power lines even if there was 
no actual damage – повідомляйте про будь-який контакт з лініями електропередач, навіть якщо 
фактичних пошкоджень тут не було. 

Для підсилення значення змісту стверджувального розповідного речення 
використовують допоміжні дієслова перед основним дієсловом. Допоміжні дієслова при 
перекладі на українську мову упускаються: only in rare instances does the operating time of the 
rocket engine exceed… – лише в окремих випадках час роботи ракетного двигуна може 
перевищувати норму. 

Теж саме граматичне явище із підсиленою часткою so у перекладі на українську мову 
вже має значення «так само як» (so+auxiliary verb+ subject): copper readily allows electric current 
to flow through it and so does silver – мідь так само, як срібло, легко пропускає через себе 
електричний струм. 

Якщо речення оригіналу починається інвертованою обставиною, то речення перекладу 
повинно починатися із обставини, присудка та підмета: never use the combine for transporting 
goods – ніколи не використовуйте комбайн для перевезення вантажів; never drive downhill with 
the gear in neutral – ніколи не їдьте вниз з нейтральною передачею;. only in recent times was the 
theory developed that…. – лише нещодавно була розроблена теорія про те, що... 

Речення мови оригіналу, що починається інвертованим прикметником із сполучником 
as/though, рекомендують перекладати із цього сполучника, а потім підмету та присудку. У 
такому поєднанні прикметник + as/though перекладається українською мовою «однак»: 
important as this problem is in itself – однак ця проблема сама по собі важлива. 
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Із наведених прикладів інверсій, можна зробити висновок, що науково-технічна 
література багата різними стилістичними прийомами, які потребують від спеціаліста певної 
галузі правильного розуміння. Науковці застосовують інверсію для акценту та наголошенні на 
важливій інформації у реченні. Способи інтерпретації інверсій різноманітні і залежать від 
контексту і виду стилістичного прийому. Потрібно розуміти, що при інверсії змінюється 
звичайний порядок слів і необхідно правильно визначати дієслівні та номінативні присудки, які 
можуть бути розділені смисловим підметом. 
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Розглянуто, що моніторинг земельних ресурсів є важливим елементом сталого розвитку по збереженню 

навколишнього середовища та розвитку територій, а також забезпечення ефективного використання землі для 
задоволення потреб людства. Визначено основні проблеми забруднення земельних ресурсів під час воєнного 
стану. 

Ключові слова: дистанційне зондування землі, забруднення ґрунтів, земельні ресурси, моніторинг, 
навколишнє середовище. 
  

Моніторинг земельних ресурсів у воєнний період може бути складним та небезпечним 
завданням, адже воєнний конфлікт може призвести до змін у використанні землі, 
забруднення навколишнього середовища та пошкодження інфраструктури, які можуть 
вплинути на земельні ресурси. 

Одним зі способів моніторингу земельних ресурсів у воєнний період є використання 
дистанційного зондування Землі, зокрема супутникової зйомки. Цей метод дозволяє 
отримувати зображення з високою роздільною здатністю, що дозволяє відстежувати зміни 
використання землі та її стану. 

Також, моніторинг земельних ресурсів може бути проведений за допомогою дронів та 
військової техніки з обладнанням для збору даних про земельні ресурси на місцевості. Проте, 
при веденні моніторингу у воєнний період потрібно дотримуватися заходів безпеки та 
уникати зон можливих бойових дій. 

Зважаючи на те, що ведення моніторингу у воєнний період є складним та небезпечним 
завданням, можливо буде необхідним залучення спеціалізованих команд та використання 
спеціальних технічних засобів. 

Державна екологічна інспекція України провівши моніторинг показала дані, що за рік 
повномаштабної війни загальна сума збитків, завданих атмосферному повітрю, земельним та 
водним ресурсам становить понад 1, 5 трлн гривень.  

На прикінці 2022 року керівник керівник напряму земельної реформи Програми 
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USAID з аграрного і сільського розвитку (АГРО) Сергій Кубах презентував Інтерактивну 
мапу руйнувань агросектору внаслідок війни. За оцінками, прямі втрати аграрного сектору 
України складають понад $ 6 млрд, а загальні втрати становлять понад $ 30 млрд (рис.1) [1].  

  

 
Рис.1. Карта руйнувань агросектору внаслідок війни. 

  
Наразі на мапі зібрано інформацію про 213 пошкоджених об’єктів у 25 

територіальних громадах. Переважна більшість з них стосується пошкоджених земельних 
ділянок. 

Фактично, агресія РФ проти України може вважатися першим у нинішньому столітті 
випадком цілеспрямованого екоциду під час війни. 

Знищення верхнього родючого шару ґрунту, який формувався протягом століть, 
відбувається внаслідок вибухів ракет, артилерійських снарядів різних типів, фугасних 
авіабомб, безпілотників, снарядів різних типів РСЗО, «вакуумних» бомб тощо. Це при тому, 
що за останні 100 років вітчизняні ґрунти втратили близько 30 % гумусу. Війна прискорює 
цей процес. Ґрунти втрачають родючість через зміну фізичних, хімічних та фізико-хімічних 
властивостей. 

Екологи зазначають, що величезні воронки, риття окопів та траншей, будівництво 
фортифікаційних споруд, рух важкої техніки — все це призводить до жахливих змін 
ландшафту. Внаслідок цього відбувається деградація рослинного покриву, посилення 
вітрової та водної ерозії. З аналогічними проблемами зіткнулися в Бельгії та Франції сто 
років тому. В Європі досі існують проблеми із ґрунтами після Першої світової війни, адже 
швидкість відновлення ґрунту становить приблизно 0,06 мм/рік. 

Забруднення ґрунтів паливно-мастильними матеріалами та іншими нафтопродуктами 
відбувається внаслідок руху та пошкоджень сухопутної військової техніки. Фахівці 
констатують, що в ґрунтах, просочених паливно-мастильними матеріалами, знижується 
водопроникність, витісняється кисень, порушуються біохімічні та мікробіологічні процеси. 
Внаслідок цього погіршується водний, повітряний режими та колообіг поживних речовин, 
порушується кореневе живлення рослин, гальмується їх ріст і розвиток, що спричиняє 
загибель. 

Небезпеку несе і знищена військова техніка. Вона перетворюється на тонни 
металобрухту. А це канцерогенне сміття 

Ще одна проблема — шахтні води. Більшість шахт на Сході України внаслідок 
бойових дій затоплюється ґрунтовими водами, перетворюючись на шахтні води, які потім 
підмивають ґрунт. 

Беручи до уваги всю серйозність та небезпеку ситуації, що склалася, в Україні вже 
шукають шляхи вирішення проблеми забруднення ґрунтів внаслідок війни. Фахівці зайняті 
розробкою інструментарію та механізмів, впровадження яких дозволить мінімізувати 
наслідки воєнних дій у подальші роки. 
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Навесні при Державній екологічній інспекції створили робочу групу, яка розробляє 
методики визначення шкоди та збитків, завданих природним ресурсам та довкіллю внаслідок 
збройної агресії Російської Федерації. До її складу увійшли понад 60 фахівців, науковців, 
експертів, у тому числі співробітники Національної академії аграрних наук України.  

Результатом роботи робочої групи було опубліковано Методику визначення шкоди та 
збитків, завданих територіям та об’єктам природно-заповідного фонду внаслідок збройної 
агресії Російської Федерації, яка затверджена 13.10.2022 № 424 [2]. 

Отже, сьогодні необхідно об’єктивно оцінювати збитки, які несе війна для земельних 
ресурсів та для довкілля вцілому. Необхідно за допомогою даних  дистанційного зондування 
постійно проводити моніторинг земельних ресурсів та застосовувати заходи щоб зменшити 
екоцид РФ.  
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Досліджено вплив елементів технології вирощування сортів спельти на урожайність зерна в умовах 
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Глобальні виклики сучасності, такі як зростання населення та зміни клімату, 

диктують потребу в оптимізації агропромислового сектору, зокрема вирощування зернових 
культур [1]. Серед таких культур, особлива увага присвячується відродженню та оптимізації 
вирощування спельти (Tríticum spélta L.)) [2], цінного представника пшеничних, який має 
винятковий потенціал для поліпшення продовольчої безпеки [3]. 

Погіршення екологічної ситуації в багатьох країнах світу, в тому числі і Україні, 
посилення процесів деградації ґрунтів, проблеми з виробництвом нормативних за якістю 
харчових продуктів, обумовлюють необхідність впровадження так званих альтернативних 
систем землеробства, які базуються на елементах екологізації та біологізації землеробства. 
Широкого розмаху ведення таких систем землеробства набуло в Японії, США, країнах 
Європейського Союзу, Швейцарії, Канаді, Австралії та Новій Зеландії де площа 
сільгоспугідь, сертифікованих для вирощування екологічно чистої органічної продукції 
становить близько чверті мільйона  гектарів [4–7]. 

Тому питання розробки технологій вирощування спельти, за диференційованої 
системи землеробства з високою якістю продукції є актуальним, адже окрім отримання 
екологічно безпечної продукції, вони повинні сприяти підвищенню природної біологічної 
активності та відновленню балансу поживних речовин у ґрунті шляхом використання 
побічної продукції [8]. 
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Дослідження проводили впродовж 2019–2022 рр. в умовах дослідного полі НВЦ 
Білоцерківського НАУ, що розташоване у зоні нестійкого зволоження Лісостепу 
Правобережного України. 

Дослідження проводили згідно методик польового досліду та методики Державного 
сортовипробування сільськогосподарських культур. 

У дослідженні виявлено різницю у врожайності серед аналізованих сортів спельти. А 
саме, сорт "Зоря України" продемонстрував урожайність 5,66 т/га, "Європа" – 5,89 т/га, а 
"Аттергауер Дінкель" – 4,85 т/га. 

Найбільш продуктивні показники було зафіксовано у 2021 році з середньою 
врожайністю 5,95 т/га. Тоді як 2020 рік був менш ефективним з показником 5,07 т/га. Хоча 
погодні умови й впливають на урожайність, але вони не є таким критичним чинником, як для 
м’якої озимої пшениці. 

Незважаючи на вплив стресових чинників навколишнього середовища, усі вивчені 
сорти продемонстрували високу продуктивність. Так, сорт "Аттергауер Дінкель" виявився 
кращим в експерименті, незалежно від наявності чи відсутності факторів живлення, але його 
врожайність все ж була нижчою, порівняно з іншими сортами. 

Оцінюючи успішність різних агротехнічних підходів, відзначили, що внесення 
препаратів на етапі колосіння більше спрямоване на вирішення викликів росту, стресу та 
живлення рослин, а також боротьбу з хворобами. Так, калієвий гумат ГК-17 на стадії 
колосіння сприяв зростанню урожайності сортів, порівняно зі стадією молочної зрілості. 

Вищі показники урожайності за позакореневого внесення гуматів були: за внесення 
гумату калію ГК-17 в фазу колосіння в сорту “Зоря України” була 5,66 т/га, а за обробки 
гуматом калію ГК-17 в фазу молочної стиглості – 5,51 т/га. Аналогічно урожайність зерна 
сорту “Європа” склала 5,86 т/га та 5,67 т/га, а сорту “Аттергауер Дінкель” 4,79 т/га та 4,71 
т/га відповідно. 

Також нами було встановлено, що комплексне застосування позакореневого 
підживлення гуматом калію ГК-17 в фазу колосіння та повторно молочної стиглості сприяло 
як активізації ростових процесів та збільшення урожайності спельти так і поліпшувало якість 
отриманого зерна. Так, в сорту Зоря України ми отримали середню урожайність 5,86 т/га, в 
сорту Європа 6,19 т/га, а в сорту Аттергауер Дінкель 5,11 т/га. Тобто комбіноване внесення 
позитивно позначається на ростових та регенеративних процесах рослин, однак підживлення 
рослин по вегетації потребують формування ще на час сівби технологічних колій, в зв’язку з 
високорослістю спельти та схильністю до вилягання. 
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